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SINUS:

Thematische Neuerungen in der Studie 2019
Fahrrad-Monitor 2019 - Hessen

® Der Themenkomplex , Fahrrad” birgt eine enorme Dynamik und Entwicklungen. Um
diesen zu entsprechen, werden bei jeder Welle neue Befragungsinhalte in die Studie
integriert.

® In der Studie 2019 sind folgende Themen(-blécke) neu:

— Elektrokleinstfahrzeuge
— Radschnellwege (Nutzung und Akzeptanz)
— Fahrradstralden und ,, protected bike lanes”

®  Weiterhin wurden folgende Themenblocke erweitert:

— Sicherheit und Miteinander im Strallenverkehr
— Pedelecs/E-Mobilitat

— Fahrrad-Tourismus (D-Routen + Radweg ,,Deutsche Einheit”)
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SINUS:
Zentrale Ergebnisse (1)

Verkehrsmittelverfiigbarkeit und -Nutzung

® Drei Viertel der Deutschen leben in einem Haushalt mit einem Fahrrad (76%). In Hessen (HE) besitzen mit 77%
etwas mehr Haushalte ein Fahrrad. Im Schnitt sind es dort 2,3 Fahrrader pro Haushalt. Pedelecs sind in 15% der
hessischen Haushalte vertreten (14% der HH in Deutschland). Die zulassungspflichtigen E-Bikes / S-Pedelecs gibt es
in 6% der Haushalte (1% der HH in Deutschland).

®m 80% der Befragten aus HE fahren mindestens selten mit dem Fahrrad oder Pedelec (=Radfahrende). Damit gibt es in
HE 2 Prozentpunkte mehr Radfahrende als in Gesamtdeutschland (78%). 39% nutzen das Fahrrad regelmaRig (d.h.
fahren taglich bis mehrmals die Woche) und liegen unter dem gesamtdeutschen Durchschnitt (44%).

® Bei dem Vergleich der Beliebtheit von verschiedenen Verkehrsmitteln unter den jeweiligen Nutzern (,,nutze ich sehr
gerne” / ,gerne") nimmt in HE das Auto mit 76% den 1. Platz auf der Beliebtheitsskala ein. Die Fortbewegung mit
dem Pedelec geniellt mit 75% Zustimmung (2. Platz) noch einen leichten Attraktivitatsvorsprung gegeniiber dem
Fahrrad als Freizeitbeschaftigung, welches mit 75% Platz 3 der Beliebtheitsskala einnimmt. Das Fahrrad als
Verkehrsmittel liegt mit 64% 11 Prozentpunkte hinter dem Fahrrad als Freizeitbeschaftigung (75%).
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SINUS:
Zentrale Ergebnisse (2)

Verkehrsmittelverfiigbarkeit und -Nutzung

® Die Top 3 Argumente fiir die Nutzung des Fahrrades als Verkehrsmittel in HE sind Umwelt (51%), Gesundheit (45%)
und Kosten (44%).

— Das Auto punktet dafiir in den Kategorien Zeit (66% vs. 18% Fahrrad), Flexibilitat (58% vs. 34% bei Fahrrad) und
Transportmoglichkeit (53% vs. 5% bei Fahrrad).

® Knapp als zwei Fiinftel der Bevolkerung in HE (39%) mochte das Fahrrad als Verkehrsmittel in Zukunft haufiger
nutzen. Damit liegt HE etwas unter dem gesamtdeutschen Schnitt (41%). Weiterhin mdchte ein Viertel in HE 6fter
ein Pedelec nutzen (25% vs. 24% in Deutschland). Das Auto liegt mit einem Wachstumspotential von 34% in HE bzw.
27% in Deutschland deutlich dariber.

— Schwerpunkte in den Sinus-Milieus fir die zuklinftig vermehrte Nutzung des Fahrrads finden sich dabei v.a. im
Leistungseliten-Milieu der Performer (51%) und im jungen und kreativen Milieu der Expeditiven (49%).
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SINUS:
Zentrale Ergebnisse (3)

Verkehrspolitik

B 15% stufen die Landesregierung in Hessen als fahrradfreundlich (Schulnoten 1 und 2; alle Landesregierungen in DE:
14%) ein, die Kommunalpolitik kommt auf 18% (DE: 20%).

® Die dringlichsten Wiinsche an die Politik in HE sind der Bau von mehr Radwegen (55%) sowie die Trennung der
Radfahrenden von den PKW-Fahrenden (52%) und die Einrichtung von mehr Schutz- und Radfahrstreifen (45%).
Auf Platz 4 und 5 folgen die Einrichtung von mehr FahrradstraBBen (45%) und die Trennung der Radfahrenden von
den FuBgangern (42%).

© SINUS-Institut 2019 [ [2][2]



SINUS:
Zentrale Ergebnisse (4)

Miteinander, Sicherheitsgefiihl und Helmnutzung

®m 52% der Befragten geben an, dass ihnen Radfahren in der Gemeinde / Stadt Spal macht. Damit liegt HE Gber dem
gesamtdeutschen Schnitt (49%).

m Uber die Hilfte der Radfahrenden in HE fiihlt sich im StraBenverkehr sehr sicher bis meistens sicher (56%). Dieser
Wert liegt im Schnitt der bundesweiten Erhebung (56%). Unsicher fiihlen sich dementsprechend 44% aller
Radfahrenden in HE.

— Als Grinde, warum man sich in HE (eher) nicht sicher fuhlt, werden folgende genannt — ,,zu wenig separate
Radwege” (66%), ,,zu viel Verkehr auf den StraBen” (65%) und , rlicksichtslose Autofahrende” (64%).

m 72% der Radfahrenden in HE besitzen einen Fahrradhelm, verglichen zu 58% der Radfahrenden in Deutschland.

— 28% der Radfahrenden in HE tragen immer einen Fahrradhelm und weitere 23% meistens (= 51% zumindest
meistens). Bei der Fahrradhelmnutzung liegt HE damit deutlich Gber dem bundesweiten Durchschnitt (38%).

© SINUS-Institut 2019 [ [2][3]



SINUS

Pedelecs, Lastenrader, Bike-Sharing und Elektrokleinstfahrzeuge

47% aller Befragten in HE dulBern generelles Interesse an Pedelecs (DE: 45%), weitere 27% in HE (DE: 24%) sind
schon einmal mit einem Pedelec gefahren und 13% (DE: 11%) fahren selbst mit einem Pedelec.

Das Interesse an Pedelecs wird am haufigsten mit dem Einsatz fiir ldngere Strecken / Ausfliige (72%) und fur
bergige Strecken (70%) begriindet sowie, dass sie das Fahrradfahren trotz korperlicher Einschriankungen
ermoglichen (46%).

Das Nicht-Interesse an Pedelecs wird am haufigsten mit fehlendem Bedarf (40%), einem zu hohen Preis (40%),
und der fehlenden eigenen korperlichen Anstrengung (24%) begriindet.

2% aller Befragten in HE nutzen Lastenrader. Darliber hinaus kennt die Halfte (50%) der Befragten Lastenrader.
Damit liegt HE etwas unter dem bundesdeutschen Durchschnitt (52%).

Von den Lastenrad-Kennern konnten sich 20% vorstellen, sich eines anzuschaffen. Frauen (21%) dulRern hierbei
ein leicht grofReres Interesse an Lastenradern als Madnner (19%). Befragte aus einem Ort mit 50.000 — 100.000
Einwohnern duRern das hochste Interesse mit 33% sowie die Befragte mit hoher formaler Bildung mit 29%.

69% aller Befragten in HE haben schon einmal von Bike Sharing (=6ffentlichen Mietradsystemen) gehort. Damit
liegt HE im gesamtdeutschen Schnitt (69%). 22% der Kenner haben schon mal ein Mietrad genutzt (entweder am
derzeitigen Wohnort oder in einer fremden Stadt).

Nutzer-Schwerpunkte in den Sinus-Milieus finden sich bei den Liberal-Intellektuellen (28%), den Adaptiv-
Pragmatischen (27%) und den Prekdren (27%).

2% aller Befragten in HE planen, sich in den nachsten 12 Monaten sicher und 17% vielleicht ein
Elektrokleinstfahrzeug zu kaufen (DE: 2% wollen sicher ein Elektrokleinfahrzeug kaufen + 12% vielleicht).
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SINUS:
Zentrale Ergebnisse (6)

Anlasse der Fahrradnutzung

® Das Fahrrad wird in HE (mindestens ein paar Mal im Monat) primar fiur Einkaufe, kurze Erledigungen (64%) und
Besuche bei Freunden, Familien oder Bekannten (57%) sowie fiir Tagesausfliige (53%) genutzt.

— 19% der Radfahrenden in HE nutzen das Fahrrad fiir den Transport von Personen (z.B. von Kindern).

® 55% der Kinder in HE fahren mindestens mehrmals pro Woche mit dem Fahrrad (DE: 53%). Dabei gilt: Je dlter die
Kinder, desto haufiger nutzen diese das Fahrrad.

® Die Mitnahmemaglichkeit von Fahrradern in 6ffentlichen Verkehrsmitteln beurteilen 52% der Radfahrenden in HE
in Ziigen des Nah- und Regionalverkehrs als positiv bzw. eher positiv (DE: 51%). Die zweitbeste Bewertung geben
die Befragten mit 37% StraBenbahnen / Tram (DE: 29%), gefolgt vom Bus (36% in HE vs. 28% in DE). Am wichtigsten
ist den Radfahrenden in HE die Mitnahmemaoglichkeit in Ziigen im Nah- und Regionalverkehr (67% finden dies sehr
wichtig bzw. wichtig) (DE: 62%), gefolgt von StraBenbahn / Tram (57%) (DE: 45%) und Bus (53%) (DE: 43%).
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SINUS

Fahrradpendeln und Pendelpotentiale durch Radschnellwege

In HE nutzen 19% der Befragten, die erwerbstatig oder in Ausbildung sind, das Fahrrad mindestens ein paar mal pro
Monat auf dem Weg zur Arbeits-/Ausbildungsstitte (30% in Deutschland). Personen in Ausbildung nutzen das
Fahrrad eher fiir den Weg zur Arbeitsstitte als Berufstitige (32% der Befragten in Ausbildung vs. 17% der
Berufstatigen) Zum Vergleich: In Deutschland nutzen 41% der Befragten in Ausbildung bzw. 28% der berufstatigen
Befragten das Fahrrad zum Pendeln.

37% der erwerbstatigen Radpendler kombinieren das Fahrrad mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln, 63% tun dies nicht.
Die mit dem Fahrrad zuriickgelegte Distanz betragt fir 65% der Personen, die das Fahrrad auf dem Weg zur Arbeit /
Fortbildungsstatte mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln kombinieren, nicht mehr als 5 km.

Bei den Radpendlern in Ausbildung kombinieren 37% das Fahrrad mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln, 63% tun dies
nicht. Die mit dem Fahrrad zurlickgelegte Distanz betragt fir 83% der Personen, die das Fahrrad auf dem Weg zur
Arbeit / Fortbildungsstatte mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln kombinieren, nicht mehr als 5 km.

Die am héaufigsten genannten Griinde gegen die Fahrradnutzung auf dem Weg zur Schule / Universitat /
Ausbildungsstatte oder zur Arbeit / Fortbildungsstatte sind ,,Weg ist zu weit” (47%), ,dauert zu lange“ (44%) und
»dem Wind und Wetter ausgesetzt” (36%). 24% dieser Radfahrenden, die nicht mit dem Fahrrad zur Arbeit oder
Ausbildungsstatte fahren, obwohl sie erwerbstatig sind oder sich in einer Ausbildung befinden, stufen diesen Weg
als ,,zu gefahrlich” ein.

Radschnellwege sind bei der Mehrheit aller Befragten in HE (61%) nicht bekannt (DE: 59%). Nur 6% haben die
sogenannten ,Fahrradautobahnen” auch schon mal genutzt (DE: 7%).

Die Errichtung von Radschnellwegen wird grundsatzlich sehr positiv bewertet. 31% der bisher noch nicht
Pendelnden in HE wirden das Fahrrad nutzen, wenn es Radschnellwege auf ihrem Weg zur Arbeit/Bildungsstatte
geben wiirde (DE: 37%). 76% der bereits Pendelnden wiirden das Rad haufiger als bisher nutzen (DE: 74%).
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SINUS:
Zentrale Ergebnisse (8)

,,Protected bike lanes* und Fahrradstralien

® 29% aller Befragten in HE haben von dem Konzept ,Protected bike lanes” gehért und damit weniger als in
Gesamtdeutschland (41% in DE). 9% aller Befragten in HE haben diese schon mal genutzt (DE: 7%).

® Fahrradstralen sind mit 70% deutlich mehr Befragten in HE bekannt (DE: 70%). 34% aller Befragten in HE sind
bereits auf einer FahrradstraBe gefahren (DE: 34%).

— Befragte aus Orten mit mehr als 500.000 Einwohnern haben Fahrradstrallen weitaus haufiger genutzt als
Befragte, die in Orten mit weniger als 20.000 Einwohnern wohnen (40% >500.000 EW vs. 19% <20.000
Einwohner).

— 47% der Nutzer von FahrradstraRen in HE bevorzugen diese gegeniiber anderen Radwegen (DE: 48%), weitere
41% stufen diese als gleichwertig gegenliber anderen Radwegen ein (DE: 44%). 12% bevorzugen FahrradstraBen
nicht gegentiber anderen Radwegen (8%).
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SINUS:
Zentrale Ergebnisse (9)

Fahrrad-Tourismus

B 46% der Radfahrenden in HE haben in den letzten 2 Jahren eine Radtour gemacht (DE: 44%). Soziodemografische
Schwerpunkte in HE liegen hier bei den Haushalten mit niedrigem Einkommen (70% haben eine Radtour gemacht),
sowie bei den 30-49-Jahrigen (55%) und den formal hoher Gebildeten (50%).

® Die Dauer der Radtour betrug mit Abstand am haufigsten einen halben bis einen ganzen Tag (58%), nur 7% der Rad-
Tourenden war 5 Tage und langer unterwegs.

® 20% aller Befragten in HE hat schon einmal vom Deutschlandroutennetz (D-Routen) gehort (DE: 15%).
— 10% der Befragten in HE haben schon einmal eine D-Route mindestens streckenweise genutzt (DE: 8%).
® 15% aller Befragten in HE hat schon einmal von dem Radweg ,,Deutsche Einheit” gehort (DE: 9%).

— 31% der Radweg-Kenner in HE haben den Radweg Deutsche Einheit schon einmal mindestens streckenweise
genutzt (DE: 35%). Das entspricht 5% aller Befragten in HE.

© SINUS-Institut 2019 [ [z][s]



SINUS:
Zentrale Ergebnisse (10)

Fahrradmarkt

m 35% aller Befragten in HE planen in den nachsten 12 Monaten sicher bzw. vielleicht den Kauf eines neuen Fahrrads.

Die voraussichtliche Wahl der potentiellen Kaufer fallen am haufigsten auf Pedelecs (37%), Mountainbikes (23%)
und herkdmmliche Rader (20%).

— Fir ihr neues Rad wollen die potentiellen Kaufer im Schnitt ca. € 904,- ausgeben. Dieser Wert liegt iber dem
Durchschnitt (DE: € 865,-)

® Die am haufigsten genutzten Fahrradtypen von Radfahrenden in HE sind das herkommliche Fahrrad (52%) (DE:

62%), Mountainbikes (37% in HE vs. 27% in DE) und Pedeles (16% in HE vs. 14% in DE). 2% nutzen Lastenrader (DE:
3%).
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SINUS:
Zentrale Ergebnisse (11)

Zusatzfragen in HE

B Der bekannteste Online-Dienst zum Radfahren in HE ist Google Maps (62% der Radfahrenden kennen diesen
Online-Dienst), gefolgt vom Radroutenplaner Hessen (13%) und komoot (9%).

®m 35% der Radfahrenden in HE haben schon einmal wegweisende Beschilderung in ihrer Kommune wahrgenommen,
davon sind 80% zufrieden mit der Beschilderung.

® 33% haben diese Beschilderung in angrenzenden Kommunen wahrgenommen, davon sind 68% zufrieden mit der
Beschilderung.

B 47% sagen, dass sie noch keine Beschilderung wahrgenommen hat.

® 17% der Radfahrenden in HE haben schon einmal einen ,Hessischen Radfernweg” genutzt. 47% haben noch keinen
dieser Radfernwege genutzt, weitere 36% haben noch nie davon gehort.

— 8% der ,Hessischen Radfernweg“-Nutzer haben dort bereits wegweisende Beschilderung fiir den Radverkehr
wahrgenommen.

m Ausfihrliche Detailergebnisse zu Abstellmoglichkeiten im Wohnumfeld und an Schule / Universitat /
Ausbildungsstatte bzw. Arbeit / Fortbildungsstétte kann im Kapitel ,Zusatzfragen in Hessen” nachgelesen werden.
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SINUS

Fahrrad-Monitor 2019 - Hessen

Der ,Fahrrad-Monitor” erhebt alle zwei Jahre das subjektive Stimmungsbild der
Radfahrenden in Deutschland. Daflir werden im Rahmen einer reprasentativen Online-
Studie Blirgerinnen und Blirger zwischen 14 und 69 Jahren im Auftrag des
Bundesverkehrsministeriums befragt.

Nach 2009, 2011, 2013, 2015 und 2017 handelt es sich 2019 um die sechste Welle

Der Fahrrad-Monitor wird im Rahmen des Nationalen Radverkehrsplans 2020
gefordert

Im Jahr 2017 gab es erstmals die Maoglichkeit, dass einzelne Bundeslander, Regionen oder
Stadte ihre Fallzahl im Rahmen der deutschlandweiten Befragung gezielt erhhen
konnten, um verlassliche und spezifische Aussagen auf Bundeslandebene zu generieren.

Dieses Angebot nutzten 2019 insgesamt 4 Bundeslander in Deutschland, darunter auch
das Bundesland Hessen.

Weiterhin beauftragte Hessen einen zusatzlichen Frageblock mit Hessen-spezifischen
Fragestellungen und eine zusatzliche Auswertung ausgewahlter Fragen nach 5
hessischen Regionen. Zudem ist ein Vergleich mit dem Bundesdurchschnitt moglich.

© SINUS-Institut 2019 21|12



SINUS:

Methode & Stichprobe

Fahrrad-Monitor 2019 - Hessen

® Methode: Online-Befragung mit 940 in Hessen lebenden
Personen zwischen 14 und 69 Jahren
— Reprasentativitat nach Geschlecht, Alter,

Bildung, OrtsgroBenklasse und Regierungsbezirken

(Quotenstichprobe)

B Dauer eines Interviews: ca. 21 Minuten

®m Befragungszeitraum: Juni 2019

© SINUS-Institut 2019 L [2][3]



SINUS:

Thematische Neuerungen in der Studie 2019
Fahrrad-Monitor 2019 - Hessen

® Der Themenkomplex , Fahrrad” birgt eine enorme Dynamik und Entwicklungen. Um
diesen zu entsprechen, werden bei jeder Welle neue Befragungsinhalte in die Studie
integriert.

® In der Studie 2019 sind folgende Themen(-blécke) neu:

— Elektrokleinstfahrzeuge
— Radschnellwege (Nutzung und Akzeptanz)
— Fahrradstralden und ,, protected bike lanes”

®  Weiterhin wurden folgende Themenblocke erweitert:

— Sicherheit und Miteinander im Strallenverkehr
— Pedelecs/E-Mobilitat

— Fahrrad-Tourismus (D-Routen + Radweg ,,Deutsche Einheit”)

© SINUS-Institut 2019 [ [2][4]



SINUS:

ﬂ Exkurs: Sinus-Milieus

L[21(s]



SINUS:
Was sind die Sinus-Milieus®?

m Die Sinus-Milieus® fassen Menschen zusammen, die sich in Lebensauffassung und

Lebensweise ahneln

— Ahnliche Grundorientierung, Werte
— Ahnlicher Lebensstil, Geschmack
— Ahnliche Kommunikationsstrukturen

— Ahnliche Wohnumfelder

» "Gruppen von Gleichgesinnten"

L[21[e]



SINUS:

Die "Kartoffelgrafik"

m Die Grafik auf der folgenden Seite zeigt die aktuelle Milieulandschaft und die Position
der verschiedenen Milieus in der deutschen Gesellschaft nach sozialer Lage und
Grundorientierung.

®m Je hoher ein bestimmtes Milieu in dieser Grafik angesiedelt ist, desto gehobener sind
Bildung, Einkommen und Berufsgruppe; je weiter es sich nach rechts erstreckt, desto
"moderner" ist die Grundorientierung des jeweiligen Milieus.

®m In dieser "strategischen Landkarte" konnen Produkte, Marken und Medien positioniert
werden.

®m  Was die Grafik auch zeigt: Die Grenzen zwischen den Milieus sind flielend;
Lebenswelten sind nicht so (scheinbar) exakt eingrenzbar wie soziale Schichten. SINUS
nennt das die "Unscharferelation der Alltagswirklichkeit".

L2171



SINUS:
Die Sinus-Milieus® in Deutschland 2019

Soziale Lage und Grundorientierung (14-69 Jahre)

Liberal-
Intellektuelle

Performer

Oberschicht /
Obere
Mittelschicht

Konservativ-
Etablierte Expeditive —_—

10%

Pragmatische

Mittlere
Mittelschicht

Biirgerliche

Traditionelle i

>

Hedonisten
16%
Prekare
8%

Untere Mittelschicht /
Unterschicht

Soziale Lage

© SINUS 2019
Grundorientierung >

Festhalten Bewahren Haben & Geniefsen Sein & Verdndern Machen & Erleben  Grenzen liberwinden

Tradition Modernisierung / Individualisierung Neuorientierung

Traditions- Modernisierte Lebensstandard, Selbstverwirklichung, Multioptionalitat, Exploration,
verwurzelung  Tradition Status, Besitz Emanzipation, Authentizitat Beschleunigung, Refokussierung,
Pragmatismus neue Synthesen

Basis: 3.053 Befragte
Quelle: Fahrrad-Monitor 2019 D



SINUS:

Kurzvorstellung der Sinus-Milieus®
Gesellschaftliche Leitmilieus

Konservativ-Etablierte — Liberal-Intellektuelle — Performer — Expeditive —
Das klassische Establishment Die aufgekldrte Bildungselite Die effizienzorientierte Leistungselite JlDie ambitionierte kreative Avantgarde

. . Global-6konomisches (Transnationale)
Erfolgsethik Liberale Grundhaltung bDenken Trendsetter
Exklusivitat Postmaterielle Wurzeln Networker v wUEHE] O gc'eograflsch
Multitasker mobil
Fiihrungsanspruch Kritische Weltsicht e ) el
Avantgarde vernetzt
Gesellschaftliche Selbstbestimmung Kompetitive Zielorientiert — aber kein
Verantwortung und Selbstentfaltung Grundhaltung Karrieredenken
Standesbewusstsein Kosmopolitisch Technik- und IT-Affinitat Indmduahsm_us und
Nonkonformismus
Entre-Nous-Abgrenzung Kunst und Kultur Zlomehmende A CETENEE n?.ch neuen
Etablierungstendenz Grenzen und Losungen

© SINUS-Bilder-Collage nur zum internen Gebrauch, Quellen: Fotolia und iStockphoto L2]e]


EPE.pptx
HED.pptx
BÜM.pptx
TRA.pptx
SÖK.pptx
PRE.pptx
PRA.pptx
KET.pptx
LIB.pptx
PER.pptx

SINUS:

Kurzvorstellung der Sinus-Milieus®
Milieus der Mitte

‘A

Sozialokologische —
Das engagierte gesellschaftskritische Milieu

Ausgepragtes okologisches

T Globalisierungs-Skeptiker

Normative Vorstellung vom Bannertrager von Political

"richtigen" Leben Correctness und Diversity
Kritik der Wachstums- und Achtsamkeit und
Konsumgesellschaft Multikulturalismus

\_/

Biirgerliche Mitte —

Der biirgerliche Mainstream ' X X
Adaptiv-Pragmatische —

Leistungs- und Die moderne junge Mitte

Anpassungsbereitschaft Die gesellschaftliche Mitte der

Zukunft
Lebenspragmatismus und
Nitzlichkeitsdenken

Leistungs- und
Anpassungsbereitschaft

Bejahung der
gesellschaftlichen Ordnung

Waunsch nach beruflicher
und sozialer Etablierung

Gesicherte und

h ische Verhiltni
armonische Verhiltnisse SpaR, Komfort und

Unterhaltung

Flexibilitdt und

Weltoffenheit
Bediirfnis nach Verankerung

und Zugehorigkeit
© SINUS-Bilder-Collage nur zum internen Gebrauch, Quellen: Fotolia und iStockphoto [_1[3][o]

Wachsende Abstiegsangste


EPE.pptx
HED.pptx
BÜM.pptx
TRA.pptx
SÖK.pptx
PRE.pptx
PRA.pptx
KET.pptx
LIB.pptx
PER.pptx

SINUS:
Kurzvorstellung der Sinus-Milieus®

Milieus der unteren Mitte / Unterschicht _
Hedonisten —

Die spaf3- und erlebnisorientierte
moderne Unterschicht / untere Mitte

Traditionelle —
Die Sicherheit und Ordnung
liebende diltere Generation

Leben im Hier und Jetzt

Kleinbiirgerliche Welt Prekire — Unbekiimmertheit,
" Die um Orientierung und Coolness
Traditionelle Teilhabe bemiihte Unterschicht

Arbelt-erkultu'r Selbstbild als Benachteiligte
Bescheldenhfelt, der Gesellschaft
Sloall ) : Zukunftsangste und
AnpassunF an die reaktive Grundhaltung
Notwendigkeiten Wunsch nach Konsum,
Prestige und Anerkennung

Spontaner Konsumstil

N

Trendorientierung

Haufig angepasst im Beruf

Ausbrechen aus den Zwangen

Bodenstandigkeit
des Alltags in der Freizeit

Bemiiht, mitzuhalten

Zunehmendes Gefiihl

Ausgrenzungserfahrungen

Verbitterung und
Ressentiments

HBE

© SINUS-Bilder-Collage nur zum internen Gebrauch, Quellen: Fotolia und iStockphoto
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SINUS:

m Verfugbarkeit und Nutzung
von Verkehrsmitteln

Lis1(2]



SINUS:
Verflgbare Verkehrsmittel

,Uber welche Verkehrsmittel verfiigt Ihr Haushalt?” (Mehrfachnennung méglich)

Anzahl im Haushalt

‘ ca. 1’4
ca. 1,4
Fahrrad ohne elektrische Unterstitzung ‘ Ca. 2,3
ca. 2,2
Pedelec - 15
T 1a
Moped, Roller - 11 Selbst ot
elbst genutzte
- 8
Motorrad - 11 ca. 1,1
s
ca. 1,1
E-Bike/S-Pedelec . 6
!
@ HE
Kein Verkehrsmittel . 7 1 DE
s
Angaben in Prozent Nye= 940 (npe= 3.053); alle Befragte

HBE



SINUS:

Haufigkeit der Verkehrsmittel-Nutzung

Fahrrad im Vergleich zu anderen Verkehrsmitteln

,Wie hédufig bewegen Sie sich mit folgenden Verkehrsmitteln fort?"

HE DE
W ragicn FuR
zu Fu
. . Mehrmals pro Woche 52 i
Ein paar Mal im Monat
P Auto 9
28 R 13
Fahrrad/ Pedelec 29 39%

OPV im Nah-/Regionalverkehr: 20
| 17 Bl 21

Zug im Fernverkehr (IC, ICE, EC, weitere): 8
T 9

Motorrad _ 6
4
Moped/Roller 8
sl 3
Fernbus ﬂ3
i2

E-Bikes/S-Pedelecs I

Flugzeug i3
12

Angaben in Prozent

21

Mind. ein paar Mal

11

im Monat

94
81
58
14

10

4

Nye= 940 (npe= 3.053); alle Befragte

HB



SINUS:

Haufigkeit der Verkehrsmittel-Nutzung

Anteil Nie-Nutzung

,Wie hdufig bewegen Sie sich mit folgenden Verkehrsmitteln fort?"

zu FuR

Auto

OPV im Nah-/Fernverkehr

Fahrrad / Pedelec

Zug im Fernverkehr (IC, ICE, EC, weitere)

Flugzeug

Fernbus

Motorrad

Moped/Roller

E-Bikes/S-Pedelecs

Angaben in Prozent

o] w |
T I =
N & S b
N [=}
w
ow
wi W R
>l o
<
(@)
00
00 H
00

@ HE
© DE

Nye= 940 (npe= 3.053); alle Befragte

OEIE



SINUS:
Art der Fahrrad-Nutzung

Fahrrad [ Pedelec als Verkehrsmittel und Freizeitbeschaftigung

HE mTaglich = Mehrmals pro Woche Ein paar Mal im Monat Seltener [ Nie

DE mTaglich = Mehrmals pro Woche Ein paar Mal im Monat Seltener [INie

Total (Fahrrad/Pedelec) 29 12 20
15 21 13 | 22 |
Fahrrad als reines Verkehrsmittel
. 17 32
(nicht zum Sport)
16 15 | 31
Fahrrad nur als Freizeitbeschaftigung
7 35 15 24
z.B. zum Sport
29 19 | 25
Pedelec - 31 87
EIC = ss
80% ... der Befragten fahren mindestens selten Fahrrad bzw. Pedelec.
Diese sind im Folgenden mit Radfahrenden gemeint.
78%
Angaben in Prozent Nye= 940 (npe= 3.053); alle Befragte

L[31[el



SINuUs:
RegEIma Bige Ve I’kEhrsmlttE|-N Utzung (taglich/mehrmals pro Woche)

In den Sinus-Milieus® in Hessen

Fahrrad / Pedelec

]}

@ =38%

n,e= 940; alle Befragte

LE1E

- = stark Giberdurchschnittlich - = durchschnittlich :] = stark unterdurchschnittlich



SINUS:
Regelmallige Verkehrsmittel-Nutzung

RegelmaRige Nutzer in Hessen - nach Ortsgréfle

,Wie hdufig bewegen Sie sich mit folgenden Verkehrsmitteln fort?"— Antwort: Téiglich / mehrmals pro Woche

Ortsgrofe bis 20.000 EW = 20.000 bis 50.000 EW m 50.000 bis 100.000 EW m 100.000 bis 500.000 EW m ab 500.000 EW

86

Auto OPV im Nah- / Regionalverkehr Fahrrad / Pedelec

Angaben in Prozent n,e= 940; alle Befragte

LIl



SINUS:
Regelmaliige Verkehrsmittel-Nutzung

Regelmifige Nutzer in Hessen - nach Alter

,Wie hdufig bewegen Sie sich mit folgenden Verkehrsmitteln fort?"— Antwort: Téiglich / mehrmals pro Woche

Alter " 14 bis 29 Jahre [ 30 bis 49 Jahre M 50 bis 69 Jahre

Angaben in Prozent n,e= 940; alle Befragte

HBE

Auto OPV im Nah- / Regionalverkehr Fahrrad / Pedelec



SINUS:
Regelmallige Verkehrsmittel-Nutzung

RegelmaRige Nutzer in Hessen - nach formalem Bildungsniveau

,Wie hdufig bewegen Sie sich mit folgenden Verkehrsmitteln fort?"— Antwort: Téglich / mehrmals pro Woche

Formale Bildung Niedrig o Mittel % Hoch
(kein Abschluss, Haupt-/ (Realschulabschluss) (Abitur, (Fach-) Hochschulabschluss)
Volksschulabschluss

81

42
@38
| I
Auto OPV im Nah- / Regionalverkehr Fahrrad / Pedelec
Angaben in Prozent n,e= 940; alle Befragte

[ [4][o]



SINUS:
Regelmallige Verkehrsmittel-Nutzung

Fahrrad [ Pedelec in Hessen

»Wie hdufig bewegen Sie sich mit folgenden Verkehrsmitteln fort?“ (Fahrrad / Pedelec)

Taglich /
- mehrmals pro Woche
B Taglich

Gesamt 39

- Mehrmals
pro Woche Fraven RSN 3
Méinner 3
1429} "
3049 a3
5069 31
Niedrige formale Bildung 28
Mittlere formale Bildung a1
Hohe formale Bildung a2
bis 50.000 Ew [ ENIZANII 30
50.000-100.000 ew - CEEISTI 4
tber 100,000 EW/ %

Angaben in Prozent

n,e= 940; alle Befragte

O]t



SINUS:
Regelmallige Verkehrsmittel-Nutzung

Auto in Hessen

,Wie héufig bewegen Sie sich mit folgenden Verkehrsmitteln fort?“ (Auto)

Taglich /
- mehrmals pro Woche
B Taglich

Gesamt 72

- Mehrmals
pro Woche Frauen 72
Manner 73
14-29 ) 67
30-49J. 85
50-69 J 63
Niedrige formale Bildung 59
Mittlere formale Bildung 76
Hohe formale Bildung 81
bis 50.000 EW 82
50.000-100.000 EW 58
dber 100,000 EW 70

Angaben in Prozent nye= 940; alle Befragte

Cfalt2]



SINUS:
Regelmallige Verkehrsmittel-Nutzung

OPV im Nah- / Regionalverkehr in Hessen

,Wie héufig bewegen Sie sich mit folgenden Verkehrsmitteln fort?“ (OPV im Nah- / Regionalverkehr)

Taglich /
o mehrmals pro Woche
B Taglich
Gesamt 38
Mehrmals
pro Woche Fraven 39
Manner 37
14-29) 62
30-49J. 31
50-69J. 28
Niedrige formale Bildung 38
Mittlere formale Bildung 25
Hohe formale Bildung 42
bis 50.000 Ew - EIIIEIT 18
50.000-100.000 EW 40
(iber 100.000 EW “

Angaben in Prozent nye= 940; alle Befragte

O[]



SINUS:

Beliebtheit der Verkehrsmittel unter den Nutzern

,Wie gerne nutzen Sie ...?"

Auto

Pedelecs
50

Fahrrad als Freizeitbeschaftigung
I 3’5

Motorrad
|30 [ R
zu FuR
Moped/Roller
I S O ——

30

Fahrrad als Verkehrsmittel
I Ve 33

Flugzeug
———— o ——— T
Zug im Fernverkehr (IC, ICE, EC, weitere)
OPV im Nah-/Regionalverkehr |9 Y A

Angaben in Prozent

Sehr gerne /
gerne

76

75
75
69

55

HE DE

38

B B sehrgerne 36

[ 0 gerne

20

n= Nutzen das jeweilige Verkehrsmittel

C(a]la]



SINUS:
Grinde fir Verkehrsmittel-Praferenz (1/2)

Fahrrad im Vergleich mit anderen Verkehrsmitteln in Hessen

,Was sind die Griinde, die fiir das jeweilige Verkehrsmittel bzw. Fortbewegungsart sprechen?” (Mehrfachnennung méglich)

Fahrrad als reines Auto OPV im Nah- Zug Pedelec
Verkehrsmittel /Regionalverkehr
Flexibilitat [N 34 58 12 9 16
Spall [N 28 26 4 8 23
Gesundheit [N 45 5 7 5 18
""""""" T L L I O YR
Zeit [ 18 66 19 27 15
Kosten [N 44 15 27 16 14
 parkmoglichkeit N 25 0 P17 Bhis 0 S n
Sicherheit | 3 29 16 18 7
Komfort [ 5 52 14 28 11
Transportmoglichkeit | 5 53 9 10 4
 keineAngabe M 20 W . % s
Angaben in Prozent nye= 940; alle Befragte

C[al(s]



SINUS:

Grinde fiir Verkehrsmittel-Praferenz (2/2)

Fahrrad im Vergleich mit anderen Verkehrsmitteln in Hessen

,Was sind die Griinde, die fiir das jeweilige Verkehrsmittel bzw. Fortbewegungsart sprechen?” (Mehrfachnennung méglich)

Flexibilitat
Spald

Gesundheit

Fahrrad als reines
Verkehrsmittel

3
- s

Motorrad

12

16

Moped, Roller

13

13

Umwelt

Zeit

Kosten

Parkmoglichkeit
Sicherheit
Komfort

Transportmoglichkeit

keine Angabe

Angaben in Prozent

Flugzeug Fernbus
14 5
17 5
3 3
6 15
50 5
9 29
3 8
9 5
28 6
10 5
T 29 I s0

nye= 940; alle Befragte

[[al[e]



SINUS:
Zukunftige haufigere Verkehrsmittel-Nutzung

,Welches dieser Verkehrsmittel wiirden Sie in Zukunft gerne hdufiger nutzen?“ (Mehrfachnennung méglich)

Fahrrad R — 39
Auto I 34

e

Fortbewegung zu Fur IR, 32

U 36

Elektrofahrrad (Pedelec) " 25

-—-——

OPV im Nah- und Regionalverkehr A 25

e 26

Elektrokleinstfahrzeug P 16

e 13

Zug im Fernverkehr P 15
P 11
Flugzeug NN 11
P 8
Moped, Roller NN 3
P 7

Motorrad NG 8
[

41

Fernbus (z.B. Flixbus) [ NG 6
P 6

Keines davon NN 14

14

W HE
. DE

Nye= 940 (npe= 3.053); alle Befragte

Oz



SINUS:
Zukunftig hdufigere Verkehrsmittel-Nutzung

In den Sinus-Milieus® in Hessen

Fahrrad

43%
> ——

SOK
/ . 40%

BUM
I TRA 29Y%
19%

n,e= 940; alle Befragte

[[all8]

- = stark Giberdurchschnittlich - = durchschnittlich :] = stark unterdurchschnittlich



SINUS:

B Verkehrspolitik - Fahrradfreundlichkeit

[[als]



SINUS:

Fahrradfreundlichkeit der Politikebenen

Landesregierung

2%

13% 50%
15%

35%

27%

50% stufen ihre
Landesregierung als
fahrradfreundlich ein.

B Note 1 —sehr fahrradfreundlich 2 3
@ Note 1 - sehr fahrradfreundlich 2 3

Kommunalpolitik

4%

52% stufen ihre
Kommunalpolitik als
fahrradfreundlich ein.

|5
@5

@ Note 6 — gar nicht fahrradfreundlich

@ Note 6 — gar nicht fahrradfreundlich
Nue= 940 (npe= 3.053); alle Befragte

[ [sl[ol



SINUS:
Fahrradfreundlichkeit der Landesregierungen

,Wiirden Sie Ihre Landesregierung grundsétzlich als fahrradfreundlich einstufen?"
(sortiert nach Summe Skalenpunkte 1-3)

m1 "2 3 50% 4 ms m6
Niedersachsen; n=265 43 23 12 4
(Bremen; n=37) 43 | 24 13 3
Hamburg; n=127 35 | 24 13 5
Baden-Wiirttemberg; n=282 38 | 24 13 5
Berlin; n=507* [l 16 35 | 28 13 4
Bayern; n=727* P 14 36 | 27 15 6
Schleswig-Holstein; n= 84 I 44 | 33 10
Hessen; n=940* 35 27 15
(Saarland; n=23) 26 35 13
Sachsen; n=194 30 | 27
Thiringen; n=509* 36 | 33
Sachsen-Anhalt; n=59 ) 15 30 | 34 14 7
Rheinland-Pfalz; n=106 5 12 27 | 32 17 7
(Brandenburg; n=39) 33 | 44 13 (
Nordrhein-Westfalen; n=882 32 | 31
(Mecklenburg-Vorpommern; n=31) 6 10 23 | 23 23 16

|
(xy) Bundesland, mit geringer Fallzahl * In diesem Bundesland wurden Boost-Befragungen durchgefiihrt

Cls]fl

Angaben in Prozent
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SINUS:
Verbesserungen flir Radverkehr (1/2)

Erwartungen an die Politik

,,Und in welchen Bereichen kédnnte die Politik in Bund, Land und Kommunen lhrer Meinung nach mehr fiir den Radverkehr tun?“ (Mehrfachnennung méglich)

mehr Radwege bauen

Trennung der Radfahrenden von den Pkw-Fahrenden
mehr Schutz- und Radfahrstreifen einrichten

mehr FahrradstraBBen einrichten

Trennung der Radfahrenden von den FulRgdangern
sichere Fahrradabstellanlagen

Kreuzungsbereiche besser einsehbar gestalten

Belag der Radwege verbessern _ 35 ® HE

. DE

vorhandene Radwege verbreitern (auch fiir Lastenrader) 35

Angaben in Prozent Nye= 940 (npe= 3.053); alle Befragte

O]



SINUS:

Verbesserungen fiir Radverkehr (2/2)

Erwartungen an die Politik

,,Und in welchen Bereichen kédnnte die Politik in Bund, Land und Kommunen lhrer Meinung nach mehr fiir den Radverkehr tun?“ (Mehrfachnennung méglich)

mehr Abstellanlagen

Kampagnen zum besseren Miteinander von
FuRgangern, Rad- und Autofahrern

Verkehrsregeln flr Radfahrende
fahrradfreundlicher/sicherer gestalten

Weniger Radwege unmittelbar
neben parkenden Fahrzeugen

Mobilitats- und Verkehrserziehung, z.B. an Schulen

Bekanntmachung der Verkehrsregelungen fiir Radfahrende

(Bessere) Rad-Aufstellflachen im Kreuzungsbereich

Imagekampagnen fiir mehr Radverkehr

Andere

Angaben in Prozent

I 52

T 4

I =0

)

I -7

[ ]

I 27

[ T

I 25

27

R

I 22

I 15

1

I

13

B

[ K]

B HE
. DE

Nye= 940 (npe= 3.053); alle Befragte

Lls](s]



SINUS:

m Miteinander, Sicherheit und
Helmnutzung

Cls](a]



SINUS:

Aussagen rund ums Fahrradfahren HE DE

[ B stimme voll und ganz zu

in der Gemelnde / Stadt W 0 stimme teilweise zu

NN WeiB nicht

. L . Stimme eher nicht zu
,Bitte bewerten Sie, inwiefern folgende Aussagen auf lhre Gemeinde / Stadt zutreffen."

Stimme Uberhaupt nicht zu

50%

Viele Radfahrende sind bei uns aufgrund ihres Fahrverhaltens
ein Unsicherheitsfaktor im StraBenverkehr

In meiner Gemeinde / Stadt macht mir Radfahren SpaR

In meiner Stadt/Gemeinde nehmen Verkehrsteilnehmer/innen

gegenseitig aufeinander Ricksicht pEETTSGTm 0

Dem Fahrrad wird in meiner Stadt / Gemeinde genug Raum 9 20

gegeben, die Wege sind ausreichend breit sy > I TR

Die Radwege werden bei uns regelmaRig gereinigt / geraumt _ _____ 22

[ 9 [ & 2
Die Fahrradinfrastruktur in meiner Gemeinde/Stadt _HEm
ist familienfreundlich =g s TR
In meiner Stadt / Gemeinde sind die Ampeln so geschaltet, .. . I

dass ich als Radfahrender zligig vorankomme _ ______________2_§____1________
_______ 24__| _____
Die Gemeinde / Stadt tberwacht, dass Autos  [ENNNNZZINNN 25
nicht auf Radwegen parken EEEEEZES 22 25

Angaben in Prozent l Nye= 940 (npe= 3.053); alle Befragte

OiltE]



SINUS:

Sicherheitsgefiihl beim Fahrradfahren im StralSenverkehr

____________________

Deutschland
8% ?

5%

Subjektives Sicherheitsgefihl

,Flihlen Sie sich im StrafSenverkehr sicher, wenn Sie Rad fahren?"

Uberhaupt
nicht Ja, sehr
8% 8%

Eher nicht
36%

Ja, meistens
48%

Nue=754 (nye= 2.376); Radfahrende

Cs]lel



SINUS:
Sicherheitsgefiihl beim Fahrradfahren im StralSenverkehr

Nach Ortsgroflenklassen in Hessen

,Flihlen Sie sich im StrafSenverkehr sicher, wenn Sie Rad fahren?"

Ul
(e)]

u
(9]

o g/ o o e
D

Ja (sehr / meistens) 60
| Gesamt
Bis 20.000 EW
57
20.000 - 50.000 EW
44 ™ 50.000 - 100.000 EW

® 100.000 - 500.000 EW
B Mehr als 500.000 EW

Nein (Uberhaupt nicht / eher nicht)

Angaben in Prozent nye= 754; Radfahrende

OElE



SINUS:

Gefuhl der Unsicherheit im Strallenverkehr

Nach Soziodemografie

Subjektives Sicherheitsgefihl

,Flihlen Sie sich im StrafSenverkehr sicher, wenn Sie Rad fahren?"

m Ja, sehr 1 Ja, meistens
= Eher nicht m Uberhaupt nicht |

=

Getrennt nach Soziodemografie

@ Oberhaupt nicht sicher [ Eher nicht sicher

Angaben in Prozent

Nye= 754 (npe= 2.376); Radfahrende

Cs]ie]



SINUS:
Gefluhl der Unsicherheit im StralRenverkehr

Nach Sinus-Milieus® in Hessen

Unsicherheit beim Radfahren
(Uberhaupt nicht sicher / eher nicht sicher)

Intellektuelle -
erformer
37%

| Liberal- ‘

Konservativ-

Etablierte
Expeditive

Adaptiv-
Pragmatische

Biirgerliche Mitte

Traditionelle

Hedonisten

29%

Prekare

72%

@ = 44%
‘ © SINUS 2019

- = stark Uberdurchschnittlich - = durchschnittlich I:l = stark unterdurchschnittlich

nue= 754; Radfahrende

Cis](s]



SINUS:
Gefluhl der Unsicherheit im StralRenverkehr

,Warum fiihlen Sie sich (eher) unsicher?”
(Mehrfachnennung méglich)

Subjektives Sicherheitsgefihl

,Flihlen Sie sich im StrafSenverkehr sicher, wenn Sie Rad fahren?"

Zu wenig separate Radwege [ 66
Zuviel Verkehr [N 65
Ricksichtslose Autofahrende P ea
Zu schnell fahrende Autos gefahren _ 58
Zu viel Schwerverkehr (Busse, LKW) _ 53
Pl6tzlich 6ffnende PKW-Tiiren DY)
Fahrzeuge betrachten den
Radweg als Haltezone _ 36

Da viele Fahrradwege in einem

schlechten Zustand sind _ 31

Riicksichtslose Radfahrende _ 25

5%

Unterschiedliche Geschwindigkeit

19,1
=
-

anderer Radfahrer - 21
m Ja, sehr 1 Ja, meistens . _
 Eher nicht m Uberhaupt nicht | Generelle Unsicherheit auf dem Fahrrad [N 12 Angaben in Prozent
___________________ Nye= 754 (npe= 2.376); Radfahrende nye= 335; Radfahrende, die sich unsicher fiihlen

[[ello]



SINUS:

Grinde fir Unsicherheit im StralRenverkehr
Land vs. Stadt

,Warum fiihlen Sie sich (eher) unsicher?” (Mehrfachnennung méglich)

ZU Wi S DT AT R a W O 6668
L O N e (6

Ricksichtslose Autofahrende . 65
Es wird zu schnell mit Autos gefahren N 7
Zu Viel SChweryerKe T (BUSS e, LKV ) S 53
Plotzlich 6ffnende PKW-Tlren —38 55

Fahrzeuge betrachten den Radweg als Haltezone | 33
Schlechter Zustand der Radwege I 33

Ricksichtslose Radfahrende S 6

Unterschiedliche Geschwindigkeit anderer Radfahrender ISR )

Generelle Unsicherheit auf dem Fahrrad _7 13 Land (< 20.000 EW) = Stadt (> 50.000 EW)

Angaben in Prozent nye= 335; Radfahrende, die sich unsicher fiihlen

G



SINUS:
Aussagen zum Miteinander HE DE

[ B stimme voll und ganz zu
im StralSenverkehr B W stimme tellweise zu
NS WeiB nicht

[ B stimme eher nicht zu

Inwiefern stimmen Sie folgenden Aussagen zum Miteinander

zwischen den Verkehrsteilnehmer/innen zu?" [ B stimme tberhaupt nicht zu
50%
Ich halte mich als Autofahrer/in stets an die Regeln der StVO.** 48
48
Ich halte mich als Fahrradfahrer/in stets an die Regeln der StVO.* 37
38
Mir fallen Autofahrer/innen oft negativ im StraBenverkehr auf. 33
30
Mir fallen Radfahrer/innen oft negativ im StraRenverkehr auf. PE] =
Es herrscht ein angespanntes Klima zwischen Radfahrer/innen und 27
anderen Verkehrsteilnehmer/innen. 25

Andere Verkehrsteilnehmer/innen nehmen auf die Radfahrer/innen _""

ausreichend Riicksicht. EEEEEe—

Als Fahrradfahrer/in halte ich nur jene Verkehrsregeln ein, _"'

die ich selbst fiir sinnvoll erachte.* 22y 6 -

Als Autofahrer/in halte ich nur jene Verkehrsregeln ein, _'?8"

die ich selbst fiir sinnvoll erachte.** Ty~ 11 -

Angaben in Prozent Nye= 940 (npe= 3.053); alle Befragte; * ny.= 754 (ny.= 2.376); Radfahrende; ** n,.= 815 (nye= 2.547); Autofahrende

Cllell2]



SINUS:
Genutzte Wegarten

Haufigste Wegarten und Gefiihl der (Un-)sicherheit

,Welche der folgenden Wegarten befahren Sie liberwiegend?“

(Mehrfachnennung méglich)

Auf der Fahrbahn ohne markierten
Radfahrstreifen

Auf der Fahrbahn auf einem separat
markierten Radfahrstreifen

Auf dem gemeinsamen Geh- und Radweg

Auf dem getrennten Geh- und Radweg

Auf einem baulich getrennten, selbstandig
geflihrten Radweg abseits von StraRen, ohne
Kontakt zu FuRgangern oder Autos

In einer FahrradstraRe

Angaben in Prozent

-hI

I -

I -
-
20

-

DE

Nye= 754 (npe= 2.376); Radfahrende

6

48

50

49

,Nennen Sie mir bitte bis zu zwei Weg-Arten, auf
denen Sie sich mit dem Fahrrad am sichersten bzw. am
unsichersten fiihlen."

|

81

16
32

r.l\)

Die Werte addieren sich pro Zeile nicht

auf 100 Prozent, da nur jeweils bis zu 2

Wegarten angegeben werden konnten,

die als am sichersten / unsichersten
40 empfunden werden.

|

46

1

37 B fiihle mich sicher

B fihle mich unsicher

1

nye= 754; Radfahrende

HEE



SINUS:
Fahrradhelmbesitz und -Nutzung

Besitz Nutzung

,Besitzen Sie bzw. Ihr Haushalt einen Fahrradhelm?"

,Wie hdufig tragen Sie einen Fahrradhelm?"

Kein
Besitz Immer
28%

° 28%

Ja
72% i
; Nie Meistens
: 8% 23%
i D hland : | Eher ! _________IJ_____P1I__d_1I
i eutschlan ! : selten i eutschlan !
: : : 13% : 21% :
1 1 1
: Nein ! | : 42% I
9 | | 1
A% . - : '
| ! | | |
1 ! 1 | 1
1 Ja : : ! 0, :
| 58% 1 ! | %
1 ! ! | 1
1 ! 1
: ! Nye= 754 (npe= 2.376); Radfahrende : 8% 12% :
b e e e e e e e e e e b e e e e e e e e e e



SINUS:

Fahrradhelmbesitz und -Nutzung

Nach Soziodemografie

Besitz und Nutzung

,Wie hdufig tragen Sie einen Fahrradhelm?"

Immer
28%

Besitzt keinen
Fahrradhelm
28%

Meistens
23%

Nutzung
nach Geschlecht und Alter

Gesamt

Weiblich
Mannlich
""""" 1410he EE 000
20-29 Jahre
30-39 Jahre
40-49 Jahre
50-59 Jahre |

60-69 Jahre

Angaben in Prozent
Nye= 754 (npe= 2.376); Radfahrende

[ lells]



SINUS:
Fahrradhelmbesitz und -Nutzung

Nach Sinus-Milieus © in Hessen

Helmnutzung
(immer/ meistens)

Liberal- |

Intellektuelle
Performer

Konservativ-

Etablierte
Expeditive

37%

Adaptiv-

Pragmatische ‘

Biirgerliche Mitte

Traditionelle

Hedonisten

57%
Prekidre

39%
@ =51%
| © SINUS 2019

- = stark Uberdurchschnittlich - = durchschnittlich |:] = stark unterdurchschnittlich

= nye= 754; Radfahrende

[lellel



SINUS:
Grinde fur die Fahrradhelmnutzung

Besitz und Nutzung

,Wie hdufig tragen Sie einen Fahrradhelm?"

Immer
28%

Besitzt keinen
Fahrradhelm
28%

Eher selte

Meistens
23%

Deutschland

17%

Nye= 754 (npe= 2.376); Radfahrende

Grinde fur Nutzung

,Aus welchem Grund tragen Sie einen Fahrradhelm?“
(Mehrfachnennung méglich)

s
I -«

Vorbild fir Kinder

Gehort fur mich
zum Fahrradfahren

Bessere Sichtbarkeit
im StraBenverkehr

Optisches Accessoire,
sportlicheres Outfit

Uberzeugung durch
Kampagne oder Werbung

s

Npe= 382 (npe= 905); nutzen immer / meistens einen Fahrradhelm

Angaben in Prozent

[ lel[7]



SINUS:

Innovationen:
Pedelecs, Lastenrader, Bike-Sharing
und Elektrokleinstfahrzeuge

[lellsl



SINUS:
Interesse, Erfahrung und Nutzung von Pedelecs

Ja, sehr/ Ja, eher Nein, eher nicht/ Nein, gar nicht

Interesse

(Haben grundsatzlich Interesse an Pedelecs)

Ja Nein

27 73
Erfahrung

(Sind schon einmal mit einem Pedelec gefahren)

Ja Nein

Nutzung

(Haben ein Pedelec im Haushalt und benutzen es selbst)

nye= 940 (npe= 3.053); alle Befragten

[ lel[o]



SINUS:

Interesse an Pedelecs
Nach Soziodemografie

Interesse

,Sind Fahrrdder, die einen Elektromotor integriert haben
(Pedelecs) generell interessant fiir Sie?"

Weil nicht
9%

Ja, sehr
interessant
17%

Nein, absolut
uninteressant
22%

_________________

Deutschland

Nein, eher
nicht
22%

30%

30%

Nye= 940 (npe= 3.053); Alle Befragte

Interesse
nach Geschlecht, Bildung und Alter

(sehr interessant / eher schon)

Gesamt [N 47

weiblich
mannlich
niedrige Bildung

mittlere Bildung

hohe Bildung

14-29). NN 40
30-49 ). NN S0
50-69 ). [N 4o

Angaben in Prozent

Nye= 940 (npe= 3.053); Alle Befragte

L[zl[o]



SINUS:
Interesse an Pedelecs

Nach Sinus-Milieus ©in Hessen

Interesse nach Sinus-Milieus
(Sehr interessant / eher schon)

Liberal- |
Intellektuelle

Performer

Konservativ-

Etablierte
Expeditive

Sozialokologische 539

Adaptiv-
Pragmatische

Traditionelle

Hedonisten
36%

Prekare

P =47%
| © SINUS 2019

- = stark Uberdurchschnittlich - = durchschnittlich |:] = stark unterdurchschnittlich

nye= 940; Alle Befragte

Lzl



SINUS:

Interesse an Pedelecs & Einsatzzwecke

Interesse

,Sind Fahrrdder, die einen Elektromotor integriert haben
(Pedelecs) generell interessant fiir Sie?"

Weil} nicht
9%

Ja, sehr
interessant
17%

Nein, absolut
uninteressant
22%

Deutschland

o 30%
2% Nein, eher ’

nicht
22%

30%

r

Nye= 940 (npe= 3.053); Alle Befragte

,Flir welche Zwecke ist ein Fahrrad mit integriertem Elektromotor
(Pedelecs) fiir Sie interessant?“ (Mehrfachnennung méglich)

Fir langere
Strecken / Ausflige

Flr bergige Strecken

Fahrradfahren trotz
korperlicher Einschrankungen

Nutzung der neuesten
Technik

E—
E—
—
B

Sportliche Aktivitaten 23

]
GrolRere Einkaufe - 17

Angaben in Prozent

n.e= 441; Befragte, die Pedelecs interessant finden und keines nutzen

Ok



SINUS:
Griinde fur fehlendes Interesse an Pedelecs

Interesse

,Sind Fahrrdder, die einen Elektromotor integriert haben

(Pedelecs) generell interessant fiir Sie?"

Weild nicht

Nein, absolut
uninteressant
22%

Ja, sehr
interessant
17%

Nye= 940 (npe= 3.053); Alle Befragte

,Wieso sind Fahrrdder die einen Elektromotor integriert haben (eher) NICHT

interessant fiir Sie?“

(Mehrfachnennung méglich)

Kein Bedarf

Zu teuer

Die eigene korperliche
Anstrengung fehlt

Eher etwas fur altere
Menschen

Zu schwer

Aufladen der Batterie
aufwendig

Reparatur zu kompliziert
bzw. nicht alleine moglich

Keine sicheren
Abstellmoglichkeiten

Erhohte Geschwindigkeit
finde ich gefahrlich

Sonstiges

I 40
I 40
I 24
I 19
B 16

. 14

Bl 1

-

o

i2

Angaben in Prozent

nye= 412; Befragte, die Pedelecs nicht interessant finden

O]



SINUS:
Erfahrungen mit Pedelecs

Nach Soziodemografie

Erfahrungen Erfahrungen
o . - nach Geschlecht, Bildung und Alter
,Sind Sie schon einmal mit einem Fahrrad gefahren, das
einen Elektromotor (Pedelec) zur Unterstiitzung hatte?” (Ja)

Gesamt [N 27
weiblich |GG 19
mannlich | NG 34
 diedrigeBilcune NN 260
mittlere Bildung | NG 24

hohe Bildung NN 31

Nein
73%

_________________

Deutschland

Angaben in Prozent

Nye= 940 (npe= 3.053); Alle Befragte nye= 940; Alle Befragte

L[z]a]



SINUS:
Erfahrungen mit Pedelecs

Nach Sinus-Milieus © in Hessen

Erfahrungen

Liberal- |
Intellektuelle

Performer

Sozialokologische \
17% :
Adaptiv-
Pragmatische

Biirgerliche Mitte 27%
Traditionelle 28%
23%

Konservativ-
Etablierte

Expeditive
20%

Hedonisten

/ —  ~ 259
Prekare
24%
@=27%
© SINUS 2019

- = stark berdurchschnittlich - = durchschnittlich |:| = stark unterdurchschnittlich

nye= 940; Alle Befragte

Qe



SINUS:

Nutzung von Pedelecs
Nach Soziodemografie (1/2)

Nutzung von Pedelecs | Nutzung
| nach Geschlecht, Bildung und Alter

Gesamt [ 13

weiblich [l 9

mannlich [ G 17
e  nedrigeBidung NN 13000
87%

mittlere Bildung [N 13
hohe Bildung [N 13

_________________

Deutschland

Angaben in Prozent

Nye= 940 (npe= 3.053); Alle Befragte

L[z1[el



SINUS:

Nutzung von Pedelecs
Nach Soziodemografie (2/2)

Nutzung
nach OrtsgroBe und Haushaltseinkommen

Nutzung von Pedelecs

Gesamt [ 13

Bis 20.000 EW [ 10

20.000-50.000EW I 12
50.000 - 100.000 EW 1 12
100.000 - 500.000 EW I 17

Mehr als 500.000 EW [l 10

Unter 1.000 Euro [N 9
1.000 bis 1.500 Euro W 2
1.500 bis 2.500 Euro [N 14
2.500 bis 3.500 Euro [N 16

3.500 Euro und mehr [ 18

Angaben in Prozent

Nye= 940 (npe= 3.053); Alle Befragte

LzlE]




SINUS:

Nutzung von Pedelecs

Nach Sinus-Milieus © in Hessen

Nutzung

(tdglich bis seltener als ein mal pro Monat)
| Liberal-

Intellektuelle _y
erformer
9%

Konservativ-

Etablierte
Expeditive
9%

Adaptiv-
Pragmatische

Biirgerliche Mitte

Traditionelle

10%

Hedonisten

16%
Prekare

10%
?=13%
‘ © SINUS 2019

- = stark Uberdurchschnittlich - = durchschnittlich I:l = stark unterdurchschnittlich

nye= 940; Alle Befragte

C[zl[el



SINUS:

Bekanntheit und Nutzung von Lastenradern
Nach Soziodemografie

Bekanntheit und Nutzung Bekanntheit und Nutzung
: nach Geschlecht und Alter

Lastenradnutzende |
29 E B Nutzung M Bekanntheit

N

Gesamt 50

Weiblich

41

Mannlich g 58

14-19 Jahre 3

N
=

20-29 Jahre

[ )
(08)
~N

30-39 Jahre

D
U

w S
(o)}
al

Deutschland

40-49 Jahre
2%

50-59 Jahre

9y
=

60-69 Jahre

9]
co

Angaben in Prozent Nye= 940 (npe= 3.053); alle Befragte

L[zle]



SINUS:
Bekanntheit und Kaufpotential von Lastenradern

Bekanntheit Kaufpotential

,Haben Sie schon einmal von Lastenrddern gehért?" | ,Kdnnten Sie sich generell vorstellen ein Lastenrad anzuschaffen?"

Diese 20%
entsprechen 10% der
Gesamtbevolkerung
in HE (vs. 10% DE)

Lastenradnutzende
2%

Deutschland

’

Deutschland
2%

Nye= 468 (npe= 1.578); Lastenrader bekannt, aber Nicht-Besitzer

[[8l[o]

Nye= 940 (npe= 3.053); alle Befragte



SINUS:

Kaufpotential von Lastenradern
Nach Soziodemografie (1/2)

Kaufpotential Kaufpotential

nach Geschlecht und Alter

,Kdénnten Sie sich generell vorstellen ein Lastenrad
anzuschaffen?"

Gesamt [ 20
Weiblich [ GGG 21
Mannlich || 19
""""" 1419 0ahre NN 7
20-29 Jahre [ 24
30-39 Jahre [N 12
40-49 Jahre | 10
50-59 Jahre [N 27

60-69 Jahre [ 15

Deutschland

Angaben in Prozent nye= 468 (npe= 1.578); Lastenrdder bekannt, aber Nicht-Besitzer

WIEE



SINUS:

Kaufpotential von Lastenradern
Nach Soziodemografie (2/2)

Kaufpotential Kaufpotential

nach Bildung und Ortsgrolie

,Kdénnten Sie sich generell vorstellen ein Lastenrad
anzuschaffen?"

Gesamt [ 20
Niedrige Bildung [ 15
Mittlere Bildung | 12

Hohe Bildung [ IIEGGIGG ¢

Bis 20.000EW [l 7

20.000 bis 50.000 EW [ 16

50.000 bis 100.000 Ew [IINIEGGGEEE 33

100.000 bis 500.000 EW |GG 19

Uber 500.000 ew [ 24

Deutschland

Angaben in Prozent nye= 468 (npe= 1.578); Lastenrdder bekannt, aber Nicht-Besitzer

L8]]



SINUS:

Nutzungsmotivationen fir Lastenrader in Hessen
Potentielle vs. aktuelle Lastenradfahrende

,,Wofiir wiirden Sie es nutzen wollen? Wéhlen Sie alles aus, das zutrifft.” (Mehrfachnennungen)

Zum Einkaufen I o5
Transport von sperrigen Gegenstinden [INNINEGN 39
Transport von Tieren NG 32
Transport von Kindern [N 30
Beruflich / gewerblich 1l 6

Potentielle Fahrende

. nye= 93 ; Lastenrdder bekannt, aber Nicht-Besitzer,
SOI’\StIgES 0 kann sich generell vorstellen ein Lastenrad zu kaufen

,Wofiir nutzen Sie das Lastenfahrrad? Wdhlen Sie alles aus, das zutrifft.” (Mehrfachnennungen)

Zum Einkaufen [N 78
Transport von sperrigen Gegenstinden [N 20
Transport von Kindern [N 17

Transport von Tieren [ 12

Aktuelle Fahrende

Beruflich / gewerblich [l 8

Sonstiges M 9

0 Geringe Fallzahl nue= 19; Lastenradfahrende
Angaben in Prozent

HIEE



SINUS:
Interesse an Lastenrad-Verleihsystemen

Bekanntheit und Nutzung Interesse an Leihsystem

,Haben Sie schon einmal von Lastenrddern gehért?" ,Kdnnten Sie sich vorstellen ein Leihsystem fiir Lastenrdder zu nutzen?"

Lastenradnutzende Ja, sicher
29 L
319 entsprechen 20% der

Gesamtbevolkerung
in HE (vs. 21% DE)

Ja,
vielleicht
31%
e
(|
I .

| Deutschland 4, I Nein,

! 1
| F [ H

L 31% 1 wahrschein
! Deutschland ' A
, 2% b 32% ' lich nicht

1 !
: L ' 31%
I ! : I
! i I

I
: N |
! 0! I
1 1 1 1
I ! : I
I
1 P :
I vl I
1 ! \
{ NSRRIy

: Nye= 940 (npe= 3.053); alle Befragte Nye= 484 (npe= 1.642); Lastenrad bekannt oder Besitz

[[8l[a]



SINUS:

Interesse an Lastenrad-Verleihsystemen
Nach Soziodemografie

Interesse

,Kdnnten Sie sich vorstellen ein Leihsystem fiir Lastenrédder zu nutzen?"

Interesse

nach Geschlecht, Bildung und Alter

Ja, sicher Ja, (Ja, sicher / Ja, vielleicht)

4% vielleicht
16%

i Gesamt [ 20
Weiblich [ 16

Lastenrad ; Mannlich I 23
nicht S
bekannt | L .
\ niedrige Bildung [ INEG 2
48% \ & & >

Nein, i
wahrschein ' mittlere Bildung [N 17

\ lich nicht
16% hohe Bildung | 20
. Nein, sicher i 14-29). [N 14
: nicht i
e | 30-49 ). I 27
| § 50-69). [N 16
i ' Mietrad-Nutzer [N 33
______________________ Nye= 940 (nye= 3.053); alle Befragte . Angaben in Prozent Nye= 940; Alle Befragte

Clls]



SINUS:

Interesse an Lastenrad-Verleihsystemen

Nach Sinus-Milieus © in Hessen

Interesse
(Ja sicher / ja, vielleicht)

Liberal- |
Intellektuelle

Performer
Konservativ-

Etablierte
15% Expeditive
? Sozialokologische

33% :
Adaptiv-
Pragmatische

Biirgerliche Mitte 25%
8%

Traditionelle

5%

Hedonisten

“"“‘-III.III->/” S
Prekdre

18%

@ =20%
© SINUS 2019

- = stark Uberdurchschnittlich - = durchschnittlich |:] = stark unterdurchschnittlich

nye= 940; Alle Befragte

L [8llel



SINUS:

Aussagen von Lastenradnutzenden
oder -interessenten

,Wir haben hier eine Liste von Aussagen zu Lastenrddern.
Inwiefern stimmen Sie folgenden Aussagen zu?"

Flir mich liegt ein groBer Vorteil eines
Lastenfahrrads darin, dass ich umweltschonend,
d.h. ohne PKW, Transporte erledigen kann

Das Lastenfahrrad stellt gegeniiber dem
Fahrradanhanger die sicherere Alternative dar

Ein Fahrradanhanger ist gegeniliber einem
Lastenrad flexibler, da man einen Anhadnger bei
Bedarf auch abmontieren kann

Das Lastenfahrrad sieht einfach stylisher als ein
Fahrradanhanger aus

Flr mich liegt ein groRer Vorteil des
Lastenfahrrads darin, dass ich damit auch Kinder
transportieren kann

Angaben in Prozent

HE DE
[ B stimme voll und ganz zu

[ 0 stimme teilweise zu

ow W WeiR nicht

[ B stimme eher nicht zu

[ B stimme tberhaupt nicht zu

50%

Nye= 112 (nye= 384); Potenzielle Lastenrad-Kaufer / Lastenrad-Nutzende

L8]zl



SINUS:

Aussagen von Personen ohne Interesse an Lastenradern

»Warum haben Sie bisher die Anschaffung eines Lastenfahrrads nicht in Erwédgung gezogen?“ (Mehrfachnennung mdéglich)

Ich habe keinen Bedarf, da meine Transporte in erster Linie
mit einem motorisierten Fahrzeug (z.B. Auto) erfolgen.

65

D
o

Ich habe keinen Bedarf, da das Lastenfahrrad fur mich nicht
zum Transport von Personen in Frage kommt.

w
(O}

N
~

Lastenfahrrader sind mir zu sperrig und unhandlich

N
(O}

w
>

N
(O}

Ich verflige Gber keine Abstellmdglichkeit fir das Rad

N
o)

Die Fahrt mit einem Lastenrad ist fiir mich
aufgrund des Gewichtes zu anstrengend.

—  F

N
o

Kommt flir meine Wohngegend aus geografischen Griinden
nicht in Frage, z.B. wegen zu groRer Entfernungen

N
o

e
Die Einsatzmoglichkeiten des Lastenrades sind begrenzt,
z.B. nur begrenzte Transportmdglichkeiten

13
T

[y
o

Bei Lastenrddern ist mir das Diebstahlrisiko zu hoch

- v
o

Ich konnte sie bisher noch nicht ausprobieren

Lastenfahrrader sind mir zu teuer
P 24 @ HE

7 . DE
wenig ansprechend g 1o

Ich finde das Design von Lastenfahrradern

Angaben in Prozent Nue= 374 (npe= 1.264); Personen, die kein Lastenrad besitzen und keine Kaufabsicht bzgl. Lastenrddern haben

L [8llel



SINUS:
Bekanntheit und Verbreitung von Bike-Sharing

Bekanntheit

,Haben Sie schon einmal von 6ffentlichen Mietradsystemen gehért?"

Verbreitung

,Besteht an lhrem Wohnort ein Mietradsystem?"

HE DE HE DE
B MW a > WeiRnicht [l Il Nein

Verbreitung nach OrtsgroRe in HE
Gesamt
3

Bis 20.000 EW

Deutschland

20.000 - 50.000 EW

Nein

31% 50.000 - 100.000 EW

100.000 - 500.000 EW [TE8

Mehr als 500.000 EW

Ja
69%

Nye= 940 (npe= 3.053); alle Befragte Nye= 645 (npe= 2.111); Mietrader bekannt

HEE



SINUS:
Nutzung von Bike-Sharing

Nutzung

,Haben Sie die Mdglichkeit, ein Fahrrad (iber ein Verleihsystem auszuleihen
schon mal genutzt?“
(Mehrfachnennung méglich) Diese 22%

/ entsprechen 15%

der Gesamt-

Ja (mind. Wohnort ODER - 25 | bevélkerungin HE
fremde Stadt)

25

Am derzeitigen Wohnort l 10

11

In einer fremden Stadt . 14

15

75

Angaben in Prozent Nye= 645 (npe= 2.111); Mietrader bekannt

RegelmaRige Nutzung

»Wie oft nutzen Sie das Mietradsystem, egal ob im Urlaub oder am eigenen
Wohnort aktuell?

HE DE
B B Taglich
Mehrmals pro Woche Mind. ein
Ein paar Mal im Monat paar Mal
monatlich
Gesamt 12 18
7 7 17
RegelmaBige Nutzung nach Alter
14-29 . 13 17
6 8 17
30-49 J. 17 28
4 9 10 23
50-59 J. 0 3

Nye= 141 (npe= 527); haben die Moglichkeit Mietfahrrader zu leihen schon einmal genutzt

[[sl[ol



SINUS:
Nutzung von Bike-Sharing

Nach Sinus-Milieus ©in Hessen

Nutzung

(Befragte denen Mietradsysteme bekannt sind)

Liberal- |
Intellektuelle

Performer
Konservativ-
Etablierte

19%

Expeditive

Sozial6kologische

22%
Adaptiv-
Pragmatische

Biirgerliche Mitte 27%
Traditionelle 18%
7%

Hedonisten

— 2
/ <& 21%
Prekare

27%
@ =24%
© SINUS 2019

- = stark Uberdurchschnittlich - = durchschnittlich |:] = stark unterdurchschnittlich

nye= 645; Mietrader bekannt

HEE



SINUS:
Aussagen rund um Bike-Sharing (1/2)

Inwiefern stimmen Sie folgenden Aussagen zu Mietradsystemen zu?"

Fremde Stadte erkunde ich lieber zu FuR3

Ich habe keinen Bedarf an Mietradern, da ich im
Alltag ,lieber mein eigenes Fahrrad verwende

In fremden Stadten stellen Mietradsysteme
eine Alternative zu den o6ffentlichen
Verkehrsmitteln dar

Einen Vorteil sehe ich darin, dass sich mit den
Mietradern die Moglichkeit des Erlebens einer
fremden Stadt bietet

Ich nutze Mietrader nur selten,
da ich andere Verkehrsmittel bevorzuge

Die Mietradsysteme dienen mir als hilfreiche
Erganzung oder Ausweichmoglichkeit zum
offentlichen Nahverkehr

Angaben in Prozent

50%

HE DE
HE
HE
ANINN
A
Ll

Stimme voll und ganz zu
Stimme teilweise zu
Weil} nicht

Stimme eher nicht zu

Stimme Uberhaupt nicht zu

Nye= 645 (npe= 2.111); Mietrader bekannt

C[s]l2]



SINUS:
Aussagen rund um Bike-Sharing (2/2)

Inwiefern stimmen Sie folgenden Aussagen zu Mietradsystemen zu?"

Mietrader sind unflexibel, weil Ausleihe und
Riickgabe an bestimmte Standorte gebunden sind

Ich finde die Kosten fiir die Mietrader angemessen

Alle Fahrrader sind ordnungsgemaR
gewartet und verkehrssicher

Ich finde das Bezahlsystem einfach
und unkompliziert in der Anwendung

Die Anmeldung fur das Leihsystem
erfolgte einfach und unkompliziert

Die Fahrrader sind in ihrer Handhabung

zu klobig und schwerfallig
Angaben in Prozent

HE DE
HE
HE
ANINN
A
Ll

Stimme voll und ganz zu
Stimme teilweise zu
Weil} nicht

Stimme eher nicht zu

Stimme Uberhaupt nicht zu

Nye= 645 (npe= 2.111); Mietrader bekannt

HEE



SINUS:

Kaufpotenzial von Elektrokleinstfahrzeugen

Nach Soziodemografie (1/2)

Interesse

,Planen Sie in den nédchsten zwélf Monaten den Kauf eines
Elektrokleinstfahrzeugs?"

Ja, sicher
2%

Ja, vielleicht
17%

Nein, sicher
nicht
53%

_________________

Deutschland ,
12%

Wahrscheinlich
nicht 28%

59%

_______________________

Interesse

nach Geschlecht und Alter
(Ja, sicher / ja, vielleicht)

Gesamt [ 19
Weiblich [N 14
Mannlich |GG 23

Mietrad-Nutzer | NG 26

Angaben in Prozent
nye= 940; alle Befragte

Cle](a]



SINUS:

Kaufpotenzial von Elektrokleinstfahrzeugen
Nach Soziodemografie (2/2)

Interesse
nach OrtsgrofRe und Bildung

(Ja, sicher / ja, vielleicht)

Interesse

,Planen Sie in den nédchsten zwélf Monaten den Kauf eines
Elektrokleinstfahrzeugs?"

Ja, sicher
2%

Gesamt [ 19
Bis 20.000 EW [ 14

20.000-50.000 EW [ ©

Ja, vielleicht
17%

Nein, sicher
nicht
53%

50.000 - 100.000 EW [ 10

100.000 - 500.000 EW [ 13

Mehr als 500.000 W [[IIIEGG 23
Niedrige Bildung || GGG 21
Mittlere Bildung || 15

Hohe Bildung |G 21

_________________

Deutschland ,

Wahrscheinlich
nicht 28%

59%

Angaben in Prozent
nye= 940; alle Befragte

Cle1(s]



SINUS:
Kaufpotenzial von Elektrokleinstfahrzeugen

Nach Sinus-Milieus © in Hessen

Interesse am Kauf
(Ja, sicher / ja, vielleicht)

Liberal-
Intellektuelle _y
Konservativ- 8% e
0,
Etablierte 18%
Expeditive
Sozialékologische \ ' 11%
11%

Adaptiv-

Pragmatische ‘

Biirgerliche Mitte

Traditionelle

3%

Hedonisten

26%
Prekidre

22%
?=19%
‘ © SINUS 2019

- = stark Uberdurchschnittlich - = durchschnittlich I:l = stark unterdurchschnittlich

nye= 940; alle Befragte

[[sllel



SINUS:

m Nutzungsanlasse des Fahrrads

L]zl



SINUS:
Nutzung der Verkehrsmittel HE D

Privat vs. berufliche Nutzung : : priva:1 .
sowonl als auc

beruflich

,Wie nutzen Sie das jeweilige Verkehrsmittel - eher privat in der Freizeit, beruflich oder beides?“

50%

Flugzeug

Fernbus (z.B. Flixbus)
Moped/Roller

Fahrrad als Verkehrsmittel
Pedelec

Motorrad

Zug im Fernverkehr (IC, ICE, EC)
Auto

Zu Ful’

OPV im Nah-/Regionalverkehr 16

9

Angaben in Prozent n= Nutzen das jeweilige Verkehrsmittel

Clslle]



SINUS:

Anlass der Fahrradnutzung

,Wie héufig benutzen Sie das Fahrrad zu folgenden Anléssen?”

Einkaufen / kurze Erledigungen

Um Freunde, Familie
oder Bekannte zu besuchen

Fahrt zur Schule/Universitat/
Ausbildungsstatte*

Tagesausflige
Fahrt zu Freizeitaktivitaten

Sport

Fahrt zur
Arbeit/Fortbildungsstatte**

Transport von Lasten
Begleitung von Personen
Fahrradurlaube

Transport von Personen

Angaben in Prozent

50%
|
31
7 31 I 28
33
33 |
16
27 21 i13
36
32
24
29
26
3 12 16
20
12 17

(=Y
-
s

=
=

00 (9]

E
(9]

HE DE

Taglich
Mehrmals pro Woche

Ein paar Mal im Monat

Nye= 754 (npe= 2.376); Radfahrende; * nye= 83 (ny= 330); Radfahrende in Ausbildung; ** n, = 490 (nye= 1.467); berufstatige Radfahrende

Clalle]



SINUS:
Anlass der Fahrradnutzung — Kurze Erledigungen

Maximale Entfernung in Hessen

Haufigkeit Maximale Entfernung

,»Wie hdufig benutzen Sie das Fahrrad zu folgenden Anléissen? — Zum Einkaufen
/ kurze Erledigungen”

,»Bis zu welcher Entfernung nutzen Sie das Fahrrad beim Einkauf bzw. kurzen
Erledigungen (einfacher Weg)?“

! 51%
83% i
! 30%
! 14%
! 5%
m Taglich | e
Mehrmals pro Woche i . . .
P ! bis 2 km 2 bis5km 5bis10 km mehrals 10
Mehrmals pro Monat : km
Seltener als einmal pro Monat :
m Nie o . )
n.e= 754; Radfahrende nye= 622; Personen, die mit dem Fahrrad Einkaufe und kurze Erledigungen machen

Angaben in Prozent

[1][ol[o]



SINUS:
Anlass der Fahrradnutzung — Transport von Personen

Alter der transportierten Personen in Hessen

Haufigkeit Alter der Personen

,Wie alt sind die Personen, die von lhnen mit
dem Fahrrad transportiert werden?“
(Mehrfachnennung méglich)

Unter 5 Jahren - 48%
5 bis unter 10 Jahren - 24%

11%

15 Jahre und alter - 25%

»Wie héufig benutzen Sie das Fahrrad zu folgenden
Anldssen? — Fiir den Transport von Personen (z.B.
Kindern)”

10 bis unter 15 Jahren

m Taglich

= Mehrmals pro Woche
Mehrmals pro Monat
Seltener als einmal pro Monat

m Nie

Angaben in Prozent nye= 754; Radfahrende n,e = 139; Personen, die andere Personen mit dem Fahrrad transportieren

(1][o][1]



SINUS:

Anlass der Fahrradnutzung — Transport von Personen

Transportform in Hessen

Haufigkeit

»Wie héufig benutzen Sie das Fahrrad zu folgenden
Anldssen? — Fiir den Transport von Personen (z.B.
Kindern)”

m Taglich

= Mehrmals pro Woche
Mehrmals pro Monat
Seltener als einmal pro Monat

m Nie

Angaben in Prozent nye= 754; Radfahrende

Transportform

"Wie werden diese Personen transportiert?”
(Mehrfachnennung méglich)

Kindersitz / Transportschale - 43%

21%

Anhénger 38%

Lastenrad / Kindertransportrad

nye = 139; Personen, die andere Personen mit dem Fahrrad transportieren

[1][o][2]



SINUS:

Fahrradfahrende Kinder - Nutzungsintensitat
Nach Altersgruppen bis 15 Jahren

»Wie hdufig fahrt Ihr Kind / fahren Ihre Kinder mit dem Fahrrad?"

HE DE

HE Taglich Gesamt

. . Mehrmals pro Woche
Mehrmals im Monat

" Etwa einmal im Monat

. . Seltener
W e 0 bis 5 Jahre

6 bis 10 Jahre

11 bis 15 Jahre

nue= 309 (npe= 950); Befragte mit Kindern unter 16 Jahren

(1][o][3]

Angaben in Prozent



SINUS:

HE DE

Zufriedenheit mit der Abstellsituation pp——

[ gut
befriedigend
ausreichend

,Bitte bewerten Sie die Abstellsituation an folgenden Standorten anhand von Schulnoten”

n
[ ungeniigend
n

mangelhaft

50%

Bei der Arbeit/Fortbildungsstatte

In der Schule/Universitat
/Ausbildung

Im privaten Wohnumfeld

Am Bahnhof / an der Haltestelle

Im Orts- oder Stadtzentrum

Bei Behorden

— — . . 1 1 0, H
Angaben in Prozent Nnye= 698 (npe= 2.376); Radfahrende; pro Antwortkategorie gab es bis zu 42% ohne Angabe, die rausgerechnet wurden

(1][o][a]



SINUS:
Fahrradmitnahme in 6ffentlichen Verkehrsmitteln

Bewertung und Relevanzzuschreibung

,Flir wie wichtig halten Sie es, dass Sie Ihr Fahrrad

mitnehmen kénnen ...?“ Sehr wichtig /
wichtig

,Wie schétzen Sie die Mitnahmemdglichkeit von Fahrrddern in folgenden Optionen an lhrem
Wohnort ein?“

Zige im Nah- und Regionalverkehr 67
62
StraRenbahn/Tram 57
a5
53
43
51
48
HE DE
B positiv U-Bahn 48
. . Eher positiv 43
S Kannich nicht sagen HE DE
= I Eher negativ B sehr wichtig
Fernbus 32
L N | Negativ . . Wichtig 28
Angaben in Prozent Nye= 754 (npe= 2.376); Radfahrende Nye= 754 (npe= 2.376); Radfahrende

(1][o][s]



SINUS:

m Fahrradpendeln und Pendelpotentiale
durch Radschnellwege

[1][o][e]



SINUS:
Fahrradnutzung zur Arbeit/Bildungsstatte

Regelmallige Nutzung des Fahrrads auf dem Weg
zur Arbeits-/ Ausbildungsstatte

(mind. ein paar mal im Monat)

Weg zur Arbeitsstatte

7
Nutzen Fahrrad zum Pendeln

Fahren Fahrrad, aber nicht / nur
unregelmafig zum Pendeln 5

Nutzen Fahrrad zum Pendeln
15
18

Fahren nie Fahrrad

IH
N

0

S

Nye= 574 (npe= 1.790); Personen, die berufstétig sind

Weg zur Ausbildungsstatte

Fahren Fahrrad, aber nicht / 67
nur unregelmaRig zum
Pendeln 5

Nutzen Fahrrad zum Pendeln

H.
w
o
w

B el

Fahren Fahrrad, aber nicht / nur
0 unregelmaRig zum Pendeln [[EEEEE
Fahren nie Fahrrad
Fahren nie Fahrrad
= HE
i DE

Nye= 667 (npe= 2.155); Personen, die berufstatig oder in Ausbildung sind nue= 93 (npe= 365); Personen, die in Ausbildung sind (Schule, Ausbildung, Universitt)

(1][o][7]



SINUS:
Fahrradnutzung zur Arbeit/Bildungsstatte

Nach Soziodemografie

Regelmallige Nutzung des Fahrrads auf dem Weg
zur Arbeits-/ Ausbildungsstatte

(mind. ein paar mal im Monat)

Gesamt 19
Nutzen Fahrrad zum Pendeln

Weiblich
Mannlich

Radpendler/innen
nach Geschlecht, Alter und Wohnort

Fahren Fahrrad, aber nicht / i 14-29 Jahre
nur unregelmaRig zum i
Pendeln i
! 30-49 Jahre

50-69 Jahre

Stadt (> 50.000 EW)

Fahren nie Fahrrad

Land (< 20.000 EW)

@ HE
DE

Nye= 667 (npe= 2.155); Personen, die berufstatig oder in Ausbildung sind

[1][o][8]



SINUS:
Fahrradfreundlichkeit - Arbeits- bzw. Ausbildungsplatz

,Wie fahrradfreundlich ist Ihre Arbeitsstelle bzw. Ihr Ausbildungsplatz?"

Note 6
4% Note 1

Note 4

"""""""""""""""""""" 13%
Deutschland

Note 6 Note 1
o ote
Note 5 6% 14%

9%

Note 2
34%

Note 4
16%

Note 2
29%

Nye= 667 (npe= 2.155); Personen, die berufstatig oder in Ausbildung sind

(1][o][]



SINUS:

Fahrradnutzung auf dem Weg zur Arbeit [/ Ausbildung
nach Wetterbedingungen

42
35
29
26 25
20
12 11

Zu jeder Jahreszeit, Zu jeder Jahreszeit, Nur bei milden Nur bei milden
auch bei Regen oder aber nicht bei Regen Temperaturen (ab 15 Temperaturen (ab 15
Schnee oder Schnee Grad), auch bei Regen Grad), aber nicht bei
Regen
' ' '
W HE ."tg S\ _‘o‘_
" DE o ’ ‘ . " vyl )
o, 0,0 '
)
Angaben in Prozent Nye= 341(npe= 1.201); Fahren mit dem Fahrrad zur Schule / Universitat / Ausbildungsstétte oder Arbeits- / Fortbildungsstatte

(1][1][o]



SINUS:
Nutzung des Fahrrads zum Pendeln in eine Grof3stadt

in GroRstadte

Ein paar Mal im Monat

| personen, die berufstatig oder in Ausbildung |

: sind, in Stddten mit weniger als 100.000 :

: Einwohner/innen wohnen und in Grofstéddte :

1 (mehr als 100.000 Einwohner/innen) pendeln . .

| i Nutzung des Fahrrads zum Pendeln in eine Grofistadt
i Nicht- ] (Fahrt zur Schule / Universitdt / Ausbildungsstdtte

I Pendler i bzw. Arbeits- / Fortbildungsstdtte)

i . i

1

1

! %

i 83% m Taglich

|

H ® Mehrmals pro Woche
I Pendler

i

1

1

1

L

n.e= 667, berufstatig oder in Ausbildung

Seltener als einmal im
Monat

_______________________

Deutschland .
m Nie

9%

15%

53%
12%

Nye = 114; Personen, die berufstétig / in Ausbildung sind, in Stadten unter 100.000 Einwohnern wohnen und in GroRstadte pendeln

b



SINUS:
Kombination mit OPV auf dem Weg zur Arbeit /

Bildungsstatte in Hessen

Arbeit / Fortbildungsstatte

,Kombinieren Sie auf lhrem Weg zur (hauptberuflichen) Arbeits-
oder Fortbildungsstdtte das Fahrrad mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln?"

Kombinieren
OPV+Rad

Kombinieren
nicht

Deutschland

Npe = 277 (npe= 943);
Personen, die mit dem Fahrrad zur
Arbeits- oder Fortbildungsstatte fahren

Schule / Universitat / Ausbildung

,Kombinieren Sie auf Ihrem Weg zur Schule, Universitdt oder zur
Ausbildungsstdtte das Fahrrad mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln?"

Kombinieren
OPV+Rad

Kombinieren
nicht

Deutschland

Ny = 64 (npe= 258);
Personen, die mit dem Fahrrad zur
Arbeits- oder Fortbildungsstatte fahren

0 Geringe Fallzahl

25%



SINUS:
Kombination mit OPV auf dem Weg zur Arbeit in HE

,Kombinieren Sie auf lhrem Weg zur (hauptberuflichen) Arbeits- oder
Fortbildungsstdtte das Fahrrad mit éffentlichen Verkehrsmitteln ?"

Lange der Gesamtstrecke

bis2km ' 0

2bis5km [ 12
5 bis 10 km NN 35

10 bis 15 km [N 11

Kombinieren
OPV+Rad

mehr als 15 km GGG 42

n,e = 101 Personen, die auf dem Weg zur Arbeit / Ausbildungsstatte OPV mit Fahrrad kombinieren

Davon:
Distanz, die mit dem Fahrrad zurlickgelegt wird

bis2 km I 27
Kombinieren

nicht 2 bis 5km I 38
5bis 10 km S 13
10 bis 15 km I ??
mehrals 15 km -
Angaben in Prozent
Nye = 277 Personen, die mit dem Fahrrad zur Arbeits- oder Fortbildungsstatte nye = 101 Personen, die auf dem Weg zur Arbeits- / Fortbildungsstitte OPV mit Fahrrad
fahren kombinieren



SINUS:

Keine Kombination mit OPV auf dem Weg zur Arbeit in HE

,Kombinieren Sie auf lhrem Weg zur (hauptberuflichen) Arbeits- oder
Fortbildungsstdtte das Fahrrad mit éffentlichen Verkehrsmitteln ?"

Kombinieren
OPV+Rad

Kombinieren
nicht

Nye = 341 Personen, die mit dem Fahrrad zur Arbeits- oder Fortbildungsstatte fahren

Distanz, die mit dem Fahrrad zurickgelegt wird

bis 2 km N 2?2
2 bis 5 km [N 37
5bis 10 km NN 21
10 bis 15 km [N 16

mehrals15km M 4

Angaben in Prozent

nye= 176 Personen, die auf dem Weg zur Arbeit
oder Fortbildungsstitte OPV u. Fahrrad nicht kombinieren

[1][1][a]



SINUS:
Kombination mit OPV zur Schule/Ausbildung in Hessen

,Kombinieren Sie auf lhrem Weg zur Schule, Universitdt oder zur
Ausbildungsstdtte das Fahrrad mit éffentlichen Verkehrsmitteln ?"

Lange der Gesamtstrecke

bis2km 0

2bis5km [N 51
5bis 10 km N 14
10 bis 15 km NN 26

mehrals 15 km [ °

Kombinieren
OPV+Rad

n,e = 24 Personen, die auf dem Weg zur Schule / Uni / Ausbildung OPV mit Fahrrad kombinieren

Davon:
Distanz, die mit dem Fahrrad zurickgelegt wird

bis 2 km I 73
Kombinieren

nicht 2 bis5km [ 10

5bis 10 km I 15
10 bis15km W 2
mehrals15km 0

Angaben in Prozent

nye = 64 Personen, die mit dem Fahrrad zur Schule / : Nye = 24 Personen, die auf dem Weg zur Schule / Universitat / Ausbildung
Universitat / Ausbildung fahren OPV mit Fahrrad kombinieren

0 Geringe Fallzahl 0 Geringe Fallzahl



SINUS:

Keine Kombination mit OPV zur Schule/ Bildungsstatte
in Hessen

,Kombinieren Sie auf lhrem Weg zur Schule, Universitdt oder zur
Ausbildungsstdtte das Fahrrad mit éffentlichen Verkehrsmitteln ?"

Kombinieren Distanz, die mit dem Fahrrad zuriickgelegt wird
OPV+Rad '

bis 2 km N 31
2 bis 5 km I 64
5bis10km M 5
10 bis15km 0

mehrals15km 0

Kombinieren
nicht

Angaben in Prozent

nye = 64 Personen, die mit dem Fahrrad zur Schule / ! Nnye = 40 Personen, die auf dem Weg
Universitat / Ausbildung fahren zur Schule / Universitat / Ausbildungsstatte OPV u. Fahrrad nicht kombinieren

0 Geringe Fallzahl 0 Geringe Fallzahl @



SINUS:

Grinde gegen die Fahrradnutzung zur Arbeit /
Bildungsstatte

»Welcher der folgenden Griinde fiihrt dazu, dass Sie nicht mit dem Fahrrad zur Schule / Universitit / Ausbildungsstétte /Arbeit fahren?”
(Mehrfachnennung méglich)

Weg ist zu weit NN 47
1l
Dauert zu lange MM 44

1l ey

Dem Wind und Wetter ausgesetzt RN 36

.y

Zu anstrengend I NN 30

- e fh

Keine ausgebauten Radwege bzw. Fahrradstreifen vorhanden RGN 26

22

Zu gefahrlich I 24

19

Auto fir Beruf wichtig [ RN 13

mmm——— 12

Zu kurzer Weg - Gehdistanz [ NG 13
— 9

Keine sicheren Abstellmoglichkeiten fiir Fahrrader B 12
e 13

Fahrrad unbequem zu erreichen [ 10
P 10

Zu wenig Abstellméglichkeiten fur Fahrrader [ IIIEEE 10
m— 9

W HE
Nutze Mitfahrgelegenheit [l 4 © DE
w4
Angaben in Prozent Nye= 445 (npe= 1.151); Radfahrende, die nicht mit dem Fahrrad

zur Arbeit / Fortbildungsstdtte ODER Schule / Universitat /
Ausbildungsstatte fahren UND erwerbstatig oder in Ausbildunn sind



SINUS:

Wahrgenommene Gefahren

»Warum ist es zu geféhrlich?*
(Mehrfachnennung méglich)

Zu viel Autoverkehr

Rucksichtsloses Verhalten anderer
Verkehrsteilnehmer/innen

Keine Radwege/Radfahrstrecken vorhanden
bzw. nur auf Teilstrecken

Radwege sind nicht geniigend von
der Fahrbahn der Autos abgetrennt

Unsichere Gegend, Angst angesprochen/angegriffen zu
werden

Unklare Verkehrsregelung
(z.B. an unibersichtlichen Kreuzungen)

Schlechter Zustand der Radwege

Schlechte Beleuchtung der Radwege/ Radfahrstreifen

Radwege fir andere Verkehrsteilnehmer
nicht klar erkennbar

Radwege/Radfahrstreifen nicht breit genug

@ HE
. DE

nye= 108 (npe= 214); Radfahrende, denen der Weg zur Arbeit, Schule oder
Arbeitsstatte mit dem Fahrrad zu geféhrlich ist



SINUS:
Anreize fur Fahrradnutzung zur Arbeit / Bildungsstatte

,Was wdre Ihnen wichtig, damit Sie mit dem Fahrrad zur Arbeit / Fortbildungsstdtte bzw. zur Schule / zum Ausbildungsplatz fahren wiirden?“
(Mehrfachnennung méglich)

Mehr Racwege [ 41
Besser ausgebaute Radwege [ 35
Sichere Fahrradabstellplatze _ 29
Mehr Fahrradabstellplitze [ 21
Umkleidemaglichkeiten [ RGN 20
Radfahrende erhalten einen Bonus (Gutschein fiir Radreparatur, I 20
Firmenrad, etc.)
Reparaturméglichkeit (Luftstation, Pannenset, etc.) [ NGNKEGE 17
Waschgelegenheit / Duschméglichkeit || N QI 17

Mbglichkeit, nasse Radwische zu trocknen ||| I 12
S 16 W HE

ch vermisse nicrrs - G 25 ® oc

Angaben in Prozent Nye= 233 (npe= 596); Radfahrende, die nicht mit dem Fahrrad zur Arbeit / Fortbildungsstatte
ODER Schule / Universitat / Ausbildungsstatte fahren UND erwerbstéatig oder in Ausbildung sind

(1][1][e]




SINUS:
Bekanntheit und Nutzung Radschnellwege

,Haben Sie schon einmal von Radschnellwegen oder Radschnellverbindungen gehért?*

Ja, habe ich

auch schon

mal genutzt
6%

Ja, aber habe

ich bis jetzt
noch nie
Nein genutzt
61% 33%

Angaben in Prozent

Nye= 940 (npe= 3.053); Alle Befragte

[1][2][o]



SINUS:
Bewertung der Radschnellweg-Initiative des Bundes

Bewertung Bewertung nach Stadt & Land

,Wie bewerten Sie generell die Initiative bundesweit Radschnellwege
einzurichten, damit insbesondere Pendler das Fahrrad hdufiger fiir Fahrten

zum Arbeits- bzw. Ausbildungsplatz nutzen?” B Durchweg positiv M Eher positiv I WeiR nicht
M Eher negativ B Durchweg negativ
50%

i Stadt
| (>50.000 EW)
0 |

63% 62%
i Land
| (<20.000 EW)
| 68%

______________________ Nye= 940 (npe= 3.053); Alle Befragte Angaben in Prozent nye= 940; Alle Befragte



SINUS:

Radschnellwege & Pendelpotenzial
Potentielle Radschnellwegnutzung von Nicht-Radpendlern in Hessen

»Angenommen es gdbe einen Radschnellweg zu Ihrer Schule/Universitit/ Nutzun gs h 3 Ufl g ke it
Ausbildungsstétte bzw. Ihrem Arbeitsplatz/ Ihrer Fortbildungsstdtte.
Kénnten Sie sich dann vorstellen, die Strecke mit dem Rad zuriickzulegen?” Taglich . 3

Mehrmals pro Woche I 47

Befragte, die das Fahrrad nicht fir den Weg zur
Schule / Universitat / Ausbildungsstatte bzw.
Arbeit / Fortbildungsstatte nutzen)

Befragte, die das Fahrrad nicht fir den Weg zur Schule / Universitat / Ausbildungsstatte
bzw. Arbeit / Fortbildungsstatte nutzen, aber es sich vorstellen kénnten)

Ja, auf
R nich jeden Fall | Ein paar Malim Monat [N 24
Wei ?IC t 6% :
17% Ja, | Seltener [l 6
vielleicht !
25% : _
: Wetterbedingungen
Nein, auf ! ‘Zu jeder Jahreszeit, B o
keinen Fall ! auch bei Regen oder Schnee
36% 5 e 36
e 2 Y ' aber nicht bei Regen oder Schnee
Deutschland gy ! Nur bei milden Temperaturen
Nein eher E (ab 15 Grad), auch bei Regen I 14
nicht E Nur bei milden Temperaturen _
16% E (ab 15 Grad), aber nicht bei Regen 41
i Maximale Fahrtzeit @ = ca. 33 min
Ne= 326 (npe= 954); ! o
! Nye= ;

Angaben in Prozent

Angaben in Prozent



SINUS:
Radschnellwege & Pendelpotenzial

Haufigere Fahrradnutzung von Radpendlern - nach Soziodemografie (1/2)

»Angenommen es gdbe einen RSW zu lhrer Arbeit/Bildungsstdtte. Kénnten Sie sich
dann vorstellen, die Strecke mit dem Rad hdufiger als bisher zuriickzulegen?

Pendelpotential
nach Geschlecht und Alter

Gesamt [N 76

Weiblich [ 51

Mannlich [N 2
14-19 Jahre [ 8
20-29 Jahre [ 52
30-39 Jahre [ 31
40-49 Jahre | s
50-59 Jahre [ 77
60-69 Jahre [N -7

| Nye= 341 (npe= 1.201);
Befragte, die das Fahrrad'fir den Weg zur Schule / Universitdt / Ausbildungsstétte bzw. Arbeit / Fortbildungsstatte nutzen)

24%

Nein

_________________

Deutschland

26%
76%

Angaben in Prozent



SINUS:
Radschnellwege & Pendelpotenzial

Haufigere Fahrradnutzung von Radpendlern - nach Soziodemografie (2/2)

»Angenommen es gdbe einen RSW zu lhrer Arbeit/Bildungsstdtte. Kénnten Sie sich
dann vorstellen, die Strecke mit dem Rad hdufiger als bisher zuriickzulegen?

Pendelpotential
nach Bildung und Ortsgrolie

Nein
24%

Gesamt [N 76
Niedrige Bildung | NN s°
Mittlere Bildung | 74
Hohe Bildung [N /-
Bis 20.000 EW |GG 55
20.000 bis 50.000 Ew NG 2
50.000 bis 100.000 ew [N s:
100.000 bis 500.000 Ew NG 5

Uber 500.000 Ew GG 0

1
nye= 341 (npe= 1.201); Befragte, die das Fahrrad!fiir den Weg zur Schule / Universitat / Ausbildungsstatte bzw. Arbeit / Fortbildungsstatte nutzen)

_________________

Deutschland

26%
76%

Angaben in Prozent

[1][2][a]



SINUS:

,,Protected bike [anes‘ und
Fahrradstralfen

10




SINUS:

,,Protected bike lanes und Fahrradstralien
Bekanntheit & Nutzung

,,Protected bike lanes” FahrradstralRen

m Bereits genutzt

= Bekannt, aber nicht
genutzt

m Nicht bekannt

___________________

. Deutschland

I
Deutschland |
I

Nye= 940 (npe= 3.053); Alle Befragte



SINUS:

Nutzung von Fahrradstralien
Nach Soziodemografie (1/2)

Nutzung und Bekanntheit Nutzung

nach Geschlecht und Alter

,Haben Sie schon mal eine ,,Fahrradstrafse“ genutzt?“

Nein, habe
den Begriff
noch nie
gehort
30%

Gesamt |G 34
Weiblich |G 31
Mannlich [N 36
"""""" 1419 ahre I 5
20-29 Jahre [N 36
30-39 Jahre [ 45
40-49 Jahre | 35
50-59 Jahre [ 18

60-69 Jahre I 25

Nye= 940 (npe= 3.053); Alle Befragte

_________________

Deutschland

30% |

Nein, aber habe schon mal
davon gehort
36%

Angaben in Prozent



SINUS:

Nutzung von Fahrradstralien
Nach Soziodemografie (2/2)

Nutzung
nach Bildung und OrtsgroRe

Nutzung und Bekanntheit

,Haben Sie schon mal eine ,,Fahrradstrafse“ genutzt?“

Nein, habe
den Begriff
noch nie
gehort
30%

Gesamt | 34
Niedrige Bildung |GG 26
Mittlere Bildung [N 34

Hohe Bildung |G 33

Bis 20.000 EW [ 19
20.000 - 50.000 EW [ 36
50.000 - 100.000 EW | 30
100.000 - 500.000 EW [ 33
Mehr als 500.000 EW | z0

Nye= 940 (npe= 3.053); Alle Befragte

_________________

Deutschland

30% .
Nein, aber

. habe schon
. mal davon
: gehort

L 36%

Angaben in Prozent



SINUS:

Bevorzugung von Fahrradstrallen gegentiber anderen
Radwegen

,Bevorzugen Sie die Fahrradstraf3e gegeniiber anderen Radwegen ?“

12%

47%

HJa 1 Gleichwertig gegenilber anderen Radwegen  ® Nein

(1][2][]



SINUS:
Vorteile von Fahrradstrallen gegenliber anderen
Radwegen

»Welche Eigenschaften der FahrradstrafSe sind Ihrer Meinung nach gegeniiber herkémmlichen Strafen mit Radverkehrsfiihrung am vorteilhaftesten? Sie kénnen bis
zu drei Eigenschaften auswdhlen” (Mehrfachnennungen méglich)

Keine anderen Fahrzeuge erlaubt, es sei denn
diese sind ausdricklich freigegeben
(z.B. Anlieger)

Breitere Fahrbahnen

Radfahrende sind bevorzugt,
d.h. andere Verkehrsteilnehmende miissen auf
Radfahrende Riicksicht nehmen

Radfahrende diurfen nebeneinander fahren

26 @ HE
" DE

Fahrgeschwindigkeit aller
Verkehrsteilnehmenden maximal 30 km/h

Angaben in Prozent Nyue= 556 (npe= 1.797); Radfahrende + Befragte, die schon mal eine FahrradstraRe genutzt haben oder bekannt ist

(11[3][o]



SINUS:

Fahrrad-Tourismus



SINUS:

Fahrradtour in den letzten 2 Jahren
Nach Soziodemografie (1/2)

,Haben Sie in den letzten 2 Jahren eine Radtour von . h
mindestens % Tag bis zu mehreren Tagen gemacht?“ ! G etrennt nac

Geschlecht und Alter

46%

------------------------------- e I
Deutschland !

Nein
54%

! 1

! 1

! 1

! 1

: Ja :

! 44% 1

! -

! 1

! 1

! 1

| Nein !

1 56%

1

! l

! 1

IL ,' Angaben in Prozent
Nye 754 (npe= 2.376); Radfahrende ' Nye= 754 (npe= 2.376); Radfahrende



SINUS:

Fahrradtour in den letzten 2 Jahren
Nach Soziodemografie (2/2)

,Haben Sie in den letzten 2 Jahren eine Radtour von
mindestens % Tag bis zu mehreren Tagen gemacht?“

Getrennt nach
Bildung und Haushaltseinkommen

Gesamt [N <o
Niedrige Bildung || NN 38
Mittlere Bildung [ NNGEGEGEGEGEEEEEE 25

Hohe Bildung |GGG -0

Unter 1.000 Euro [ 70
1.000 bis 1500 Euro [N 23

Nein
54%

_______________________________

Deutschland

: Ja |

| as 1.500 bis 2.500 Euro [ ::

| 2.500 bis 3.500 Euro |GG ;6

X Nein !

i 56% |

| 3.500 Euro und mehr [N 45

'L _____________________________ ,: Angaben in Prozent
Nyue= 754 (npe= 2.376); Radfahrende nue= 754; Radfahrende



SINUS:
Dauer der langsten Fahrradtour

,Haben Sie in den letzten 2 Jahren eine Radtour von
mindestens % Tag bis zu mehreren Tagen gemacht?“

Dauer der Radtour

"Wie lange ging die léingste Tour?”

% bis 1 Tag

Nein

549% 2 Tage

3 Tage

Deutschland

! I
! I
! I
' ' 4 Tage
: Ja : g
! 44% i
. :
! 1
. HE
: : 5 Tage und langer . 7 .
! Nein I " DE
1 - 5
| 56% :
! I
! I
! I
! I
'L ! Angaben in Prozent
Nyue= 754 (npe= 2.376); Radfahrende Nye= 343 (npe= 1.039); Radtouren-Fahrer

[1][3][a]



SINUS:
Bekanntheit der,,D-Routen®

Nach Soziodemografie

,Haben Sie schon einmal von den ,,D-Routen” gehort?

Getrennt nach
Geschlecht und Alter

Weiblich - 15

Deutschland

Ja
15%

Angaben in Prozent
nye= 940 (npe= 3.053); Alle Befragte




SINUS:
Nutzung von D-Routen

,Haben Sie eine ,D-Route” schon einmal genutzt?“

4
, .
/’ ® Ja, eine oder mehrere
4 vollstandige Routen
/
/ .
! m Ja, streckenweise
1
1
{
! ® Nein
1
1
1
H 15 Nicht bekannt
\
\
\
\
\
\
___________________________________ \
| Deutschland N
: eutschlan 2% 8% \\\
1
I -="
I ,z/ ® Ja, eine oder
: /’ mehrere
| / \ vollstandige Routen
I ] \ = Ja, streckenweise
1 \
Lo \
I I 1
1 1 1 .
X v 1 ® Nein
1 \ Il
1 \ Ya
1 \\ ,/
: o 85% e CINicht bekannt
| \\N ’/
1

-
il TS

Nye= 940 (npe= 2.376); Alle Befragte

[1][3][6]



SINUS:

Nutzung von D-Routen

,Welche der D-Routen haben Sie schon genutzt?“

(Mehrfachnennung méglich)

Route 1: Nordseekistenroute
Route 2: Ostseekiistenroute
Route 3: Europaroute

Route 4: Mittelland-Route

Route 5: Saar-Mosel-Main-Route
Route 6: Donauroute

Route 7: Pilgerroute

Route 8: Rhein-Route

Route 9: Weserradweg

I 16

15

B 2

14
1
B s

10

Bt
15
N 7

14

15

7

I 16
20

e
1

0

Route 10: Elberadweg |G 25
17

Route 11: Ostsee-Oberbayern-Route

Route 12: Oder-Neille-Radweg

I 7
8

| JE
6

B HE
DE

NORDSEE

NIEDER- 1
LANDE (5=~

Radnetz Deutschland @

Nordrhain-
Wastfalen

C

Niedar-
sachsan

E Micteland-Rauts
Saar - Masel - Main

® ooneurcues

D Figemaues

Fhein-Routs

Wesar -omart. Stralie

) Eberadueg

TiD) ostsae - Oberhayern

@) oder-Heite-Radweg

STHWEZ )
D-Raouton Eurchele-Rorten
D) Dxsecistenruts Gabway (1AL] - Mosksu [RUS)
Pilgrims Routs:
Eurcparadweg A1 Trondheim [N) - Sartiaga de Compostel [E]

T Central Brnpa Raute:

Rasooff [F) - Kiew [LA]
Atlertic Ocean to Black Sea:
Nantes (F) - Canstanta (RO}

Sun Rauts
Nardiap [N) - Maka M)

1) Bobic Sea Cyele Aoute (Honze-Rauts)
1) Warth Sen Cyole Route
1) tron Curtain Trait

Barents Sz8 - Black Ses

1) Rhine Routs:

Andermatt [CH) - Hoek van Halland (NL)

5.-.1
¢
o

Radfernwage
1005 100 SchldssarAoute  MAIN MainRadweg
ALTM AbmihhalRadweg  MOSEL  MasekRadweg

BEKDP Radweg

Wk Mecklanburg-
W Vorpommem  gpes
A

TSCHECHBCHE
REPUBLIK

OSTERAEICH

sten

Sand: 2013
© s kanngraphis. o | 2010

WORDS  Nordseekisten-Radweg

Bedin- Koperbagen  0cHs  Dchsemeeg

BROCK Bri

DOHAL Donauradweg
EIBE  Eberadweg

FRIED  Friedensroute
FULDA  Fulda-Ratweg

HH-HE Radfermaeg
Hamburg - Brey

HERZ HE-R
HE-AT  HS-AT

INH - Innrachweg
1S8R Isarradweg
LAHN  Lahntalrodweg

0D-NEI wng
0575 Dstseekisten-Aadweg
Rl Euraparatweg Rl
RHEN  Rheinradweg

All-LP Rémer-Lippe-Route
A0-5TH  Romantische StraBe
SANE  Smaleradweg

SANR Smar-Radweg

SIEG Siegtal-Redweg
TH-ST  Thiringer Stadtekstte
V015-BUR Wasserburgerr Foute
WESER  Weser-Radweg

Angaben in Prozent

nye= 91 (npe= 229); Radfahrende, die schon , D-Routen” genutzt haben

o Geringe Fallzahl




SINUS:

D-Routen - Kontext der Nutzung & Bewertung

,In welchem Kontext haben Sie eine ,,D-Route” schon

genutzt?“ (Mehrfachnennung méglich)

Im Rahmen einer langeren
Fahrradtour

Im Rahmen eines eintagigen
Ausflugs oder bei einer
sportlichen Betatigung mit
dem Fahrrad

Im Alltag (z.B. Arbeitsweg,
Weg zum Einkaufen)

0 Geringe Fallzahl

@ HE
I DE

Angaben in Prozent

,Wie bewerten Sie die ,,D-Routen

upu

HE DE

HE
HE
ANENN
HE
Ll

Durchweg positiv
Eher positiv
WeiR nicht

Eher negativ

Durchweg negativ

Angaben in Prozent

nye= 91 (npe= 229); Radfahrende, die schon ,,D-Routen” genutzt haben

0 Geringe Fallzahl



SINUS:

Bekanntheit und Nutzung .
Radweg ,,Deutsche Einheit* i

,Haben Sie schon einmal von dem Radweg Deutsche Einheit ,Sind Sie den Radweg Deutsche Einheit schon einmal vollstindig

gehort?” E oder teilweise abgefahren?”
Ja i
15% : 9%
? ! Diese 31%
: entsprechen 5% der
Gesamtbevolkerung
in HE (vs. 3% DE)
22%
Nein
85%
Co ST Tt TT T T T T T T T T T T T T T T 1 : ___________________________ 1
! Deutschland Ja : ! !
1 1 | |
I 1 : I
l | : : HE DE
I 1 I I
i : i 27% : B I 13, volistandig abgefahren
I | 1
| | | : Ja, streckenweise
: | E | . . Nein
! 1
. I . I
1 1 | 1
I 1 1 I
: : : : Angaben in Prozent
n,e= 940 (npe= 3.053); alle Befragten 7 nye= 144 (nye= 266); Befragte, die schon von ,D-Routen” gehért haben

[1][31[9]



SINUS:

Fahrradmarkt

[1][a][0]



SINUS:
Genutzter Fahrradtyp

,Welchen Typ von Fahrrad nutzen Sie persénlich?“ (Mehrfachnennung méglich)

Herkémmliches Fahrrad (Damenrad, Stadt/Cityrad 0.4.) _ 52

e,

vountaintie N >
27

Pedelec _ 16
Trekkingrad _ 14

Sportrad (Fitnessbike, Rennrad 0.3.) - 12

Faltrad - 5

Lastenrad I 2
M 3

individuelle Sonderanfertigung I 2
|

1 @ HE
. © DE
Sonstiges . 2
s
Angaben in Prozent Nue= 754 (npe= 2.376); Radfahrende



SINUS:
Genutzter Fahrradtyp

Nach Sinus-Milieus ©in Hessen

,Welchen Typ von Fahrrad nutzen Sie persénlich?“ (Mehrfachnennung méglich)

Herkémmliches Fahrrad Mountainbike

LiB

\

Trekkingrad
| I
LIB
' 16% PER
’ \ 11%
| SOK 4 7]
/2 10%
< = )

@ =14% | | B=12%

n.e= 754; Radfahrende

- = stark (iberdurchschnittlich - = durchschnittlich :] = stark unterdurchschnittlich



SINUS:
Genutzter Pedelec-Typ

,Welchen Typ von Elektrofahrrad (Pedelec) nutzen Sie?” (Mehrfachnennung méglich)

Herkbmmliches Fahrrad (Damenrad, Stadt/Cityrad 0.4.) _ 34

Mountainbike

Trekkingrad

Sportrad (Fitnessbike, Rennrad 0.3.)

Lastenrad

Faltrad

individuelle Sonderanfertigung

Sonstiges

Angaben in Prozent

— F

I 2

50

B HE
© DE

Nue= 119 (npe= 344); Nutzer Pedelec



SINUS:
Plane zum Fahrradkauf

Geplanter Kauf

,Planen Sie in den nédchsten zwélf Monaten den
Kauf eines neuen Fahrrads?"

Ja, sicher
8%

Nein, sicher nicht

34%

Ja, vielleicht
27%

6%

25%

Nein,
wahrscheinlich
nicht
31%

Nye= 940 (npe= 3.053); Alle Befragte

(1][4][a]



SINUS:

Fahrradtypen und Ausgabebereitschaft

Fahrradtyp(en)

(Mehrfachnennung maoglich)

,Welchen Typ von Fahrrad bzw. welche Typen von Fahrrédern werden Sie dann
aller Voraussicht nach kaufen?” (Mehrfachnennung méglich)

Elektrofahrrad (Pedelec) [ NENGENIIN 37
42

Mountainbike || NI 23

22

Herkémmliches Fahrrad (Damenrad, s
20
3

Stadt/Cityrad 0.4.)

Trekkingrad | 17
13

Sportrad (Fitnesshike, Rennrad 0.5.) [l 15
13

Lastenfahrrad ] 9
5

individuelle Sonderanfertigung i} 7
1

Faltrad [l 5
2
Sonstiges | 2

1

Angaben in Prozent

Ausgabebereitschaft

,,Wie viel werden Sie voraussichtlich fiir dieses Fahrrad samt Zubehér

ausgeben?” (aggregiert)

bis 100 €

bis 300 €

bis 500 €

bis 800 €

bis 1.000 €

bis 1.500 €

bis 2.000 €

Uber 2.000 €

WeiR nicht

4
. 1§8 @ ca. € 865,-
B 13
18
B 14
12
B 10
12
B 13
13
v
11
B 1
7

-8
6 @ HE

DE

Nye= 333 (npe= 933); Personen, die planen in den ndchsten 12 Monaten planen ein Fahrrad zu kaufen



SINUS:
Plane zum Fahrradkauf

Nach Sinus-Milieus® in Hessen

Fahrradkauf

(Ja, sicher / Ja, vielleicht)

Liberal- |
Intellektuelle

Performer

Konservativ-

Etablierte
Expeditive

Adaptiv-
Pragmatische

Biirgerliche Mitte 27%
28%

Traditionelle

15%

Hedonisten

31%
Prekare

48%
?=35%
| © SINUS 2019

- = stark Uberdurchschnittlich - = durchschnittlich |:] = stark unterdurchschnittlich

nye= 940; Alle Befragte

[1][a][6]



SINUS:

Leasingangebote beim Fahrradkauf

Leasingangebot des Arbeitgebers

,Handelt es sich bei Ihrem geplanten Kauf um ein Leasingangebot
Ihres Arbeitgebers?“

Diese 17%
entsprechen 4%
der Gesamt-

Nein
83%

Nye= 239 (npe= 640); Personen, die
berufstatig sind und die planen

in den nachsten 12 Monaten ein Fahrrad
zu kaufen

bevolkerung in HE '

Gewahlte Fahrradkategorien

(Mehrfachnennung maglich)

Elektrofahrrad (Pedelec) _ 34
Lastenfahrrad | 3:
PO N >/
(Fitnessbike, Rennrad 0.3.)
Herkdmmliches Fahrrad _ 22
(Damenrad, Stadt/Cityrad 0.3.)
Trekkingrad _ 12
Mountainbike - 10
Faltrad - 5

0 Geringe Fallzahl Angaben in Prozent

n,e= 41; Personen, die berufstdtig sind und die planen in den nachsten 12 Monaten
im Rahmen eines Leasingangebotes des Arbeitsgebers ein Fahrrad zu kaufen



SINUS:

Zusatzfragen Hessen



SINUS:

Online-Dienste
Bekanntheit

,Welche dieser Online-Dienste zum Radfahren kennen Sie?” (Mehrfachauswahl méglich)

Google Maps [ <2
Radroutenplaner Hessen _ 13
komoot [ o
Strava - 5
Bike Citizens [JJJj 5
Naviki . 3
outdooractive [ 3

Meldeplattform Radverkehr [ 2

sonstige | 11
Nichts davon [ 20

Angaben in Prozent nue= 754; Radfahrende

[1][a][o]



SINUS:
Online-Dienste

Nutzung von Online-Diensten - Fahrrad als Verkehrsmittel

»Sie haben angegeben, das Fahrrad als Verkehrsmittel zu nutzen (z.B. fiir Arbeitsweg, Erledigungen, nicht zum Sport).

Wie héufig nutzen Sie diese Online-Dienste fiir den Zweck ,,Fahrrad als Verkehrsmittel“?“

m Haufig 7 Gelegentlich 17 Selten m Nie
50%
0 Meldeplattform Radverkehr -__ 10 21
o Bike Citizens 20 39 12 29
Google Maps 26 32 24 18
0 Naviki 5 46 39 10
“ outdooractive 9 27 30 34
0 komoot 11 22 29 38
Radroutenplaner Hessen 11 pA 47 pA
0 Strava 11 9 29 51

0 Sonstige WA 19

Angaben in Prozent n.e = Radfahrende, die das Fahrrad als Verkehrsmittel nutzen und jeweiligen Online-Dienst kennen

0 Geringe Fallzahl

(o]



SINUS:
Online-Dienste

Nutzung von Online-Diensten - Fahrrad als Freizeitbeschaftigung

»Sie haben angegeben, das Fahrrad als Freizeitbeschdftigung zu nutzen (z.B. fiir zum Sport, Familienausflug).

“pu

Wie héufig nutzen Sie diese Online-Dienste fiir den Zweck ,,Fahrrad als Freizeitbeschéftigung

m Haufig 7 Gelegentlich 17 Selten m Nie
50%

27 17

o Naviki 20 EE 37 10
0 komoot 22 25 22 31

Google Maps

@B sike citizens 25 28
0 Meldeplattform Radverkehr 6 39 31 24
0 outdooractive 17 24 30 29
Radroutenplaner Hessen 12 29 43 16

0 Strava 12 10 22 56

wnv
[®)
>
»
=
oQ
(¢’]

Angaben in Prozent nye = Radfahrende, die das Fahrrad als Freizeitbeschaftigung nutzen und jeweiligen Online-Dienst kennen

0 Geringe Fallzahl



SINUS:
Zufriedenheit mit der Abstellsituation

,Bitte bewerten Sie die Abstellsituation an folgenden Standorten anhand von Schulnoten.”

msehrgut = gut befriedigend ausreichend = mangelhaft m ungeniigend

50%

Bei der Arbeits-/ Fortbildungsstitce | EE T T 10
In der Schule/ Universitat 28 35 26 6
Abstellmdglichkeiten von

Fahrradern im Privaten 31 29 17 9
Wohnumfeld
el s s
(Supermarkt, Einzelhandel) = = 24 17
Am Bahnhof/ an der Haltestelle 26 21 18

oo i

!I

Im Orts- / Stadtzentrum 25 34 17

Bei Behorden 6 23 27 24

Angaben in Prozent nye = 754; Radfahrende ohne Antwort ,Kann ich nicht beurteilen”



SINUS:

Abstellmdglichkeiten im Wohnumfeld

Ort der Abstellméglichkeit und Art des Wohnhauses

Ort der Abstellmoglichkeit

»Welche Abstellméglichkeiten fiir Fahrréder nutzen Sie in lhrer
Wohnumgebung?“ (Mehrfachnennung méglich)

Abstellmoglichkeit
innerhalb meines
Wohnhauses,

z.B. Fahrradkeller, in der
eigenen Wohnung

Abstellmoglichkeit
auf dem Grundstiick
meines Wohnhauses,
z.B. im (Hinter-)Hof, in
der Garage

Abstellmoglichkeit
aullerhalb des
Grundstiickes meines
Wohnhauses,

z.B. FuRgangerweg,
Laternenmasten

Angaben in Prozent

10

Art des Wohnhauses

,Wohnen Sie in einem Einfamilienwohnhaus oder in einem

Mehrfamilienwohnhaus?“

Einfamilienwohnhaus
(inkl. Doppelhaushilfte,
Reihenhaus, ...)

Mehrfamilienwohnhaus

nye= 754; Radfahrende



SINUS:
Abstellmoglichkeiten im Wohnumfeld

Art der Abstellmaéglichkeit Innerhalb des Wohnhauses, z.B. Fahrradkeller, in der eigenen Wohnung

Art des Wohnhauses Einfamilienhaus

=12% der Radfahrenden

Uberwindung einer Treppe

,Miissen Sie eine Treppe (iberwinden,
um zu dieser Abstellméglichkeit zu gelangen ?*

Ja 45

=5% der Radfahrenden

Nein

=7% der Radfahrenden

Angaben in Prozent n.e= 92; Radfahrende, die in einem Einfamilienhaus wohnen und eine Abstellméglichkeit innerhalb ihres Wohnhauses nutzen

0 Geringe Fallzahl E]



SINUS:
Abstellmoglichkeiten im Wohnumfeld

Art der Abstellmaéglichkeit Innerhalb des Wohnhauses, z.B. Fahrradkeller, in der eigenen Wohnung

Art des Wohnhauses Mehrfamilienhaus

=43% der Radfahrenden

Uberwindung einer Treppe

,Miissen Sie eine Treppe (iberwinden,
um zu dieser Abstellmdéglichkeit zu gelangen ?“

Zuganglichkeit

,Flir wen ist die Abstellméglichkeit fiir Fahrrdder
innerhalb Ihres Wohnhauses zugdnglich?“

Nur fir meinen Haushalt 26 Ja 81
= 9% der Radfahrenden
=11% der Radfahrenden
Fir alle Haushalte zuganglich 74 Nein 19
= 2% der Radfahrenden
= 32% der Radfahrenden
n.e= 323; Radfahrende, die in einem Mehrfamilienhaus wohnen nye= 83; Radfahrende, die in einem Mehrfamilienhaus wohnen und eine Abstellméglichkeit
Angaben in Prozent und eine Abstellmaglichkeit innerhalb ihres Wohnhauses nutzen innerhalb ihres Wohnhauses nutzen, die nur fir den eigenen Haushalt zugédnglich ist

0 Geringe Fallzahl



SINUS:
Abstellmoglichkeiten im Wohnumfeld

Art der Abstellmaéglichkeit Innerhalb des Wohnhauses, z.B. Fahrradkeller, in der eigenen Wohnung

Art des Wohnhauses Mehrfamilienhaus

=43% der Radfahrenden

Uberwindung einer Treppe

,Miissen Sie eine Treppe (iberwinden,
um zu dieser Abstellmdéglichkeit zu gelangen ?“

Zuganglichkeit

,Flir wen ist die Abstellméglichkeit fiir Fahrrdder
innerhalb Ihres Wohnhauses zugdnglich?“

Ja 78

Nur fir meinen Haushalt 26

= 25% der Radfahrenden
=11% der Radfahrenden

. . i 22
Fir alle Haushalte zuganglich 74 Nein
= 7% der Radfahrenden
= 32% der Radfahrenden
n.e= 323; Radfahrende, die in einem Mehrfamilienhaus wohnen n,e= 240; Radfahrende, die in einem Mehrfamilienhaus wohnen und eine Abstellméglichkeit
Angaben in Prozent und eine Abstellmadglichkeit innerhalb ihres Wohnhauses nutzen innerhalb ihres Wohnhauses nutzen, die fiir alle Haushalte zugénglich ist

0 Geringe Fallzahl E]



SINUS:
Abstellmoglichkeiten im Wohnumfeld

AN S e T G Auf dem Grundstiick des Wohnhauses, z.B. im (Hinter-)Hof, in der Garage

Art des Wohnhauses Einfamilienhaus

=22% der Radfahrenden

Uberdachte Abstellméglichkeit

,Ist diese Abstellmdéglichkeit fiir Fahrrédder iiberdacht?”

g  ____k

I =17% der Radfahrenden I

Nein - 12

‘I = 3% der Radfahrenden I

Zuganglichkeit

,Flir wen ist die Abstellméglichkeit fiir Fahrrdder
innerhalb Ihres Wohnhauses zugdnglich?“

Nur fir meinen Haushalt

Anschlielfmoglichkeit

=20% der Radfahrenden

,Hat diese Abstellmdglichkeit eine AnschlieSmdéglichkeit fiir Fahrréder, z.B.
Fahrradsténder, Fahrradparker, Biigelparker?”

I = 9% der Radfahrenden I

I =11% der Radfahrenden I

Frei zugénglich 11

= 2% der Radfahrenden

n.e= 168; Radfahrende, die in einem Einfamilienhaus wohnen nye= 149; Radfahrende, die in einem Einfamilienhaus wohnen und eine Abstellméglichkeit auf
Angaben in Prozent  und eine Abstellmdglichkeit auf dem Grundstiick ihres Wohnhauses nutzen dem Grundstiick ihres Wohnhauses nutzen, die nur fur den eigenen Haushalt zuganglich ist



SINUS:
Abstellmoglichkeiten im Wohnumfeld

AN S e T G Auf dem Grundstiick des Wohnhauses, z.B. im (Hinter-)Hof, in der Garage

Art des Wohnhauses Einfamilienhaus

=22% der Radfahrenden

Uberdachte Abstellméglichkeit

,Ist diese Abstellmdéglichkeit fiir Fahrrédder iiberdacht?”

Zuganglichkeit

,Flir wen ist die Abstellméglichkeit fiir Fahrrdder
innerhalb Ihres Wohnhauses zugdnglich?“

Ja 67

=>1% der Radfahrenden I

Nein 33

.. . = <1% der Radfahrenden I
Nur fir meinen Haushalt

Anschlielfmoglichkeit

=20% der Radfahrenden

,Hat diese Abstellmdglichkeit eine AnschlieSmdéglichkeit fiir Fahrréder, z.B.
Fahrradsténder, Fahrradparker, Biigelparker?”

=>1% der Radfahrenden I

ein [N 33

I =<1% der Radfahrenden I

Frei zugénglich 11 “

= 2% der Radfahrenden

n.e= 168; Radfahrende, die in einem Einfamilienhaus wohnen n.e= 19; Radfahrende, die in einem Einfamilienhaus wohnen und eine Abstellméglichkeit auf
Angaben in Prozent  und eine Abstellmdglichkeit auf dem Grundstiick ihres Wohnhauses nutzen dem Grundsttick ihres Wohnhauses nutzen, die frei zuganglich ist

0 Geringe Fallzahl



SINUS:
Abstellmoglichkeiten im Wohnumfeld

AN S e T G Auf dem Grundstiick des Wohnhauses, z.B. im (Hinter-)Hof, in der Garage

Art des Wohnhauses Mehrfamilienhaus

=29% der Radfahrenden

Zuginglichkeit Uberdachte Abstellmdoglichkeit

. . o e . . e
 Fiir wen ist die Abstellméglichkeit fiir Fahrréder ,Ist diese Abstellmdéglichkeit fiir Fahrrdder iiberdacht:

innerhalb Ihres Wohnhauses zugdnglich?“

i 2 [ ::
: I = 6% der Radfahrenden I
' Nein
Nur fir meinen Haushalt - 24 ‘ - 17

‘I = 1% der Radfahrenden I

|
i
|

= 7% der Radfahrenden :
|
|
| . .o . .
| Anschlielfmoglichkeit
1

Fir alle Haushalte im Haus |
=0 ol 69 ! ,Hat diese Abstellméglichkeit eine AnschliefSmdglichkeit fiir Fahrréder, z.B.
zuganglich ! N " P

i Fahrradsténder, Fahrradparker, Bligelparker?
1

= 20% der Radfahrenden :
1
1
: 2 [ 56
1
: I = 4% der Radfahrenden I

Frei zugénglich I 7 i _

1

= 2% der Radfahrenden : I = 3% der Radfahrenden I

Nye= 2;2; Radfahrende, die in einem Mehrfamilien wohnen n.e= 53; Radfahrende, die in einem Mehrfamilienhaus wohnen und eine Abstellméglichkeit auf
Angaben in Prozent  und eine Abstellmdglichkeit auf dem Grundstiick ihres Wohnhauses nutzen dem Grundstiick ihres Wohnhauses nutzen, die nur fur den eigenen Haushalt zuganglich ist

o Geringe Fallzahl E]



SINUS:
Abstellmoglichkeiten im Wohnumfeld

AN S e T G Auf dem Grundstiick des Wohnhauses, z.B. im (Hinter-)Hof, in der Garage

Art des Wohnhauses Mehrfamilienhaus

=29% der Radfahrenden

Uberdachte Abstellméglichkeit

,Ist diese Abstellmdéglichkeit fiir Fahrrédder iiberdacht?”

Zuganglichkeit

,Flir wen ist die Abstellméglichkeit fiir Fahrrdder
innerhalb Ihres Wohnhauses zugdnglich?“

Nur fir meinen Haushalt - 24

= 7% der Radfahrenden

Ja 71

= 14% der Radfahrenden

Nein 29

= 6% der Radfahrenden

Anschlielfmoglichkeit

Fur alle Haushalte im Haus

zugénglich 69 » ,Hat diese Abstellméglichkeit eine AnschlieBmdglichkeit fiir Fahrréder, z.B.

Fahrradsténder, Fahrradparker, Biigelparker?”

=20% der Radfahrenden

1
1
1
1
1
|
1
i Ja 40
1
| = 8% der Radfahrenden
. . . 1
Frei zuganglich 7 :
! Nein 60
1
= 2% der Radfahrenden : =12% der Radfahrenden
Nye= 2;2; Radfahrende, die in einem Mehrfamilien wohnen nye= 153; Radfahrende, die in einem Mehrfamilienhaus wohnen und eine Abstellmdglichkeit auf
Angaben in Prozent  und eine Abstellmdglichkeit auf dem Grundstiick ihres Wohnhauses nutzen dem Grundstiick ihres Wohnhauses nutzen, die fir alle Haushalte zugénglich ist

[1][e][o]



SINUS:

Abstellmoglichkeiten im Wohnumfeld

AN S e T G Auf dem Grundstiick des Wohnhauses, z.B. im (Hinter-)Hof, in der Garage

Art des Wohnhauses Mehrfamilienhaus

=29% der Radfahrenden

Zuganglichkeit

,Flir wen ist die Abstellméglichkeit fiir Fahrrdder
innerhalb Ihres Wohnhauses zugdnglich?“

Nur fir meinen Haushalt - 24

= 7% der Radfahrenden

Fir alle Haushalte im Haus

zuganglich 69

=20% der Radfahrenden

Frei zugénglich '
7 :~ Nein

= 2% der Radfahrenden

Nye= 2;2; Radfahrende, die in einem Mehrfamilien wohnen
Angaben in Prozent  und eine Abstellmdglichkeit auf dem Grundstiick ihres Wohnhauses nutzen

Uberdachte Abstellméglichkeit

,Ist diese Abstellmdéglichkeit fiir Fahrrédder iiberdacht?”

Ja 26

=<1% der Radfahrenden I

Nein

74

‘I =>1% der Radfahrenden I

Anschlielfmoglichkeit

,Hat diese Abstellméglichkeit eine AnschlieSméglichkeit fiir Fahrrider, z.B.
Fahrradsténder, Fahrradparker, Biigelparker?”

Ja 73

=>1% der Radfahrenden I

27

*I =<1% der Radfahrenden I

n.e= 16; Radfahrende, die in einem Mehrfamilienhaus wohnen und eine Abstellméglichkeit auf
dem Grundstick ihres Wohnhauses nutzen, die frei zuganglich ist

o Geringe Fallzahl @



SINUS:
Abstellmoglichkeiten im Wohnumfeld

ARG TS g fere [T /Gl AulRerhalb des Grundstlickes des Wohnhauses, z.B. Fullgdngerweg, Laternenmasten

Art des Wohnhauses -

=10% der Radfahrenden

Uberdachte Abstellmdglichkeit

,Ist diese Abstellmdglichkeit fiir Fahrréder iiberdacht?”

Ja-13

I =1% der Radfahrenden I

nein | =7

I =9% der Radfahrenden I

Anschlielfmoglichkeit

,Hat diese Abstellméglichkeit eine AnschlieBmdglichkeit fiir Fahrréder, z.B.
Fahrradstdnder, Fahrradparker, Biigelparker?”

I =2% der Radfahrenden I

’1 = 8% der Radfahrenden I

Angaben in Prozent n,e= 74; Radfahrende, die eine Abstellméglichkeit auerhalb des Grundsttick ihres Wohnhauses nutzen

0 Geringe Fallzahl @



SINUS:

Abstellmoglichkeiten Arbeit bzw. Schule [ Universitat
Ort der Abstellméglichkeit

Ort der Abstellmoglichkeit

,Welche dieser Abstellméglichkeiten fiir Fahrrdder nutzen Sie an Ihrer Schule/Universitdt/Ausbildungsstdtte
bzw. Arbeit/Fortbildungsstdtte? (Mehrfachnennung méglich)

Abstellmoglichkeit innerhalb des
Gebaudes dieser Einrichtung, z.B.
Fahrradkeller, -raum

Abstellmoglichkeit
auf dem Gelédnde dieser 67
Einrichtung, z.B. im (Hinter)-Hof

Abstellmoglichkeit aulRerhalb des
Gelédndes dieser Einrichtung, z.B. 14
FuBgangerweg, Laternenmasten

Angaben in Prozent nye= 341; Befragte, die mit dem Fahrrad zur Schule / Universitat / Ausbildungsstatte oder Arbeits- / Fortbildungsstatte fahren

[1][e][3]



SINUS:
Abstellmoglichkeiten Arbeit bzw. Schule [ Universitat

Art der Abstellmaéglichkeit Innerhalb des Gebaudes dieser Einrichtung, z.B. Fahrradkeller, -raum

=30% der Radfahrenden, die mit dem Fahrrad zur Schule / Universitat / Ausbildungsstitte oder Arbeits- / Fortbildungsstatte fahren

Uberwindung einer Treppe

,Miissen Sie eine Treppe (iberwinden,
um zu dieser Abstellméglichkeit zu gelangen?“

49

= 15% der Radfahrenden, die mit dem Rad zur Arbeit bzw. Bildungsstatte fahren

Nein 51

= 15% der Radfahrenden, die mit dem Rad zur Arbeit bzw. Bildungsstatte fahren

n.e= 101; Befragte, die mit dem Fahrrad zur Schule / Universitdt / Ausbildungsstétte oder Arbeits- / Fortbildungsstatte fahren
Angaben in Prozent und eine Abstellméglichkeit innerhalb des Gebaudes der Einrichtung nutzen

[1][6][a]



SINUS:
Abstellmoglichkeiten Arbeit bzw. Schule [ Universitat

AV S e T L GHie s Auf dem Geldnde dieser Einrichtung, z.B. im (Hinter)-Hof

=67% der Radfahrenden, die mit dem Fahrrad zur Schule / Universitat / Ausbildungsstitte oder Arbeits- / Fortbildungsstatte fahren

Uberdachte Abstellmdglichkeit

,Ist diese Abstellmdéglichkeit fiir Fahrréder liberdacht?”

Zuganglichkeit

,Fiir wen ist die Abstellméglichkeit fiir Fahrréder
auf dem Geldnde Ihrer Schule/Universitdt/Ausbildungsstdtte bzw.
Arbeit/Fortbildungsstdtte zugénglich?“

Ja 69

= 20% der Radfahrenden, die zur Arbeit bzw. Bildungsstatte radeln I

Nein 31

Nur fur

= 9% der Radfahrenden, die zur Arbeit bzw. Bildungsstatte radeln I
Beschéftigte / Befugte

43

Anschlielfmoglichkeit

=29% der Radfahrenden, die mit dem Rad zur
Arbeit bzw. Bildungsstatte fahren

,Hat diese Abstellmdglichkeit eine AnschlieSmdéglichkeit fiir Fahrréder, z.B.
Fahrradstdnder, Fahrradparker, Biigelparker?“

= 22% der Radfahrenden, die zur Arbeit bzw. Bildungsstatte radeln I

*I = 7% der Radfahrenden, die zur Arbeit bzw. Bildungsstatte radeln I

Frei zugdnglich

= 38% der Radfahrenden, die mit dem Rad zur
Arbeit bzw. Bildungsstatte fahren

nye= 227; Befragte, die mit dem Fahrrad zur Schule / Universitat / Ausbildungsstétte oder nye= 98; Befragte, die mit dem Fahrrad zur Schule / Universitat / Ausbildungsstétte oder Arbeits-
Arbeits- / Fortbildungsstatte fahren und eine Abstellméglichkeit / Fortbildungsstatte fahren und eine Abstellméglichkeit
Angaben in Prozent auf dem Gelande der Einrichtung nutzen auf dem Gelédnde der Einrichtung nutzen, die nur fir Beschéftigte / Befugte zugénglich ist

0 Geringe Fallzahl @



SINUS:
Abstellmoglichkeiten Arbeit bzw. Schule [ Universitat

AV S e T L GHie s Auf dem Geldnde dieser Einrichtung, z.B. im (Hinter)-Hof

=67% der Radfahrenden, die mit dem Fahrrad zur Schule / Universitat / Ausbildungsstitte oder Arbeits- / Fortbildungsstatte fahren

Uberdachte Abstellmdglichkeit

,Ist diese Abstellmdéglichkeit fiir Fahrréder liberdacht?”

Zuganglichkeit

,Flir wen ist die Abstellméglichkeit fiir Fahrrdder
innerhalb Ihres Wohnhauses zugdnglich?“

49

=19% der Radfahrenden, die zur Arbeit bzw. Bildungsstatte radeln I

Ja

Nein

51

Nur fur
Beschéftigte / Befugte

=19% der Radfahrenden, die zur Arbeit bzw. Bildungsstatte radeln I

43

Anschlielfmoglichkeit

=29% der Radfahrenden, die mit dem Rad zur
Arbeit bzw. Bildungsstatte fahren

,Hat diese Abstellmdglichkeit eine AnschlieSmdéglichkeit fiir Fahrréder, z.B.
Fahrradstdnder, Fahrradparker, Biigelparker?“

Ja 67

Frei zugdnglich

= 25% der Radfahrenden, die zur Arbeit bzw. Bildungsstatte radeln I

Nein

33

= 38% der Radfahrenden, die mit dem Rad zur
Arbeit bzw. Bildungsstatte fahren

*I =13% der Radfahrenden, die zur Arbeit bzw. Bildungsstatte radeln I

nye= 227; Befragte, die mit dem Fahrrad zur Schule / Universitat / Ausbildungsstétte oder nye= 129; Befragte, die mit dem Fahrrad zur Schule / Universitdt / Ausbildungsstétte oder
Arbeits- / Fortbildungsstatte fahren und eine Abstellméglichkeit Arbeits- / Fortbildungsstatte fahren und eine Abstellméglichkeit
Angaben in Prozent auf dem Geldnde der Einrichtung nutzen auf dem Gelande der Einrichtung nutzen, die frei zuganglich ist

[1][e][e]



SINUS:

Abstellmoglichkeiten Arbeit bzw. Schule [ Universitat

VR TS e [T 11T AulRerhalb des Gelandes dieser Einrichtung, z.B. FulRgdangerweg, Laternenmasten

=14% der Radfahrenden, die mit dem Fahrrad zur Schule / Universitat / Ausbildungsstitte oder Arbeits- / Fortbildungsstatte fahren

Uberdachte Abstellméglichkeit

Ist diese Abstellméglichkeit fiir Fahrréder iiberdacht?”

= 2% der Radfahrenden, die mit dem Rad zur Arbeit bzw. Bildungsstatte fahren

—

=12% der Radfahrenden, die mit dem Rad zur Arbeit bzw. Bildungsstatte fahren

Anschlielfmoglichkeit

,Hat diese Abstellméglichkeit eine AnschlieBmdglichkeit fiir Fahrréder, z.B.
Fahrradstdnder, Fahrradparker, Biigelparker?”

Ja— 59

Nein

Angaben in Prozent

= 8% der Radfahrenden, die mit dem Rad zur Arbeit bzw. Bildungsstatte fahren

I

= 6% der Radfahrenden, die mit dem Rad zur Arbeit bzw. Bildungsstatte fahren

nye= 48; Befragte, die mit dem Fahrrad zur Schule / Universitdt / Ausbildungsstétte oder Arbeits- /
Fortbildungsstatte fahren und eine Abstellmoglichkeit auRerhalb des Geldandes der Einrichtung nutzen

o Geringe Fallzahl

[1][el[7]



SINUS:

Hessischer Radfernweg
Bekanntheit und Nutzung

,Haben Sie schon einmal einen ,,Hessischen Radfernweg” genutzt?

Ja, schon einmal
genutzt
17%

Habe noch nie
davon gehort
36%

Nein, noch nicht
genutzt
47%

nye= 754; Radfahrende

(1][e](8]



SINUS:
Beschilderung fiir den Radverkehr

Wahrnehmung und Zufriedenheit

Wahrnehmung Zufriedenheit

,Wo haben Sie schon einmal wegweisende Beschilderung fiir den Radverkehr
wahrgenommen?“ (Mehrfachnennung méglich)

,Wie zufrieden sind Sie mit der wegweisenden Beschilderung
fiir den Radverkehr ...?"

50%

In meiner

In meiner Kommune Kommune

In angrenzenden In angrenzenden

Kommunen Kommunen Lt 7
Auf den ,Hessischen 0 Auf den
Radfernwegen“* »Hessischen 92
Radfernwegen“*
Habe noch keine
Beschilderung 47 m Sehr zufrieden I Eher zufrieden
wahrgenommen
" Eher unzufrieden M Sehr unzufrieden

n.e= 754; Radfahrende -
*nye=; Radfahrende, die schon einmal
Angaben in Prozent einen ,Hessischen Radfernweg” genutzt haben nye = Radfahrende, die an diesem Ort schon wegweisende Beschilderung wahrgenommen haben

0 Geringe Fallzahl @E]



SINUS:

Sonderauswertung:
Regionen in Hessen

(fir ausgewahlte Fragen)

[1][7l[o]



SINUS:

Sonderauswertung: Regionen in Hessen
Fahrrad-Monitor 2019 - Hessen

®m Hessen beauftragte eine zusatzliche Auswertung ausgewahlter Fragen nach
5 hessischen Regionen.

B Um Unterschiede im Stadt-Land-Gefalle zu verdeutlichen, bilden die kreisfreien Stadte
der 3 Regierungsbezirke sowie Frankfurt am Main jeweils eigene Auswertungskategorien.

®m Diese 5 Regionen sind die folgenden:
— Regierungsbezirk Darmstadt (ohne kreisfreie Stadte)
— Regierungsbezirk GielRen
— Regierungsbezirk Kassel (ohne kreisfreie Stadte)
— Kreisfreie Stadte Darmstadt, Offenbach, Wiesbaden, Kassel

— Kreisfreie Stadt Frankfurt am Main

© SINUS-Institut 2019



SINUS:
Verflgbare Verkehrsmittel

Vergleich zwischen 5 hessischen Regionen

,Uber welche Verkehrsmittel verfiigt Ihr Haushalt?” (Mehrfachnennung méglich)
,,Wie viele Autos befinden sich in Ihrem Haushalt?"

,Wie viele Fahrrdder befinden sich in Ihrem Haushalt?"

»Und wie viele davon [Fahrréder] fahren Sie selber?"

- Stark tiberdurchschnittlich - Stark unterdurchschnittlich

Fahrrad 77 77
Moped, Roller 11 -- 11 9 10

E-Bike, S-Pedelec 6 7

Kein Verkehrsmittel 7

Anranl Verkehremittel e Hessen RB DA RB KS Kreisfreie Stadte | Kreisfreie Stadt
nzahl Verkehrsmittel pro Hausha Gesamt (ohne kreisfreie Stadte) (ohne kreisfreie Stiddte)] DA, OF, WI, KS FFM

Anzahl Autos 1,43 1,45 1,4 1,3 1,3 1,3

Anzahl Fahrrader 2,34 2,23 2,64 2,03 2,32 2,23
Selbstgenutzte Fahrrader 1,11 1,03 1,32 1,03 1,09 1,15
Angaben in Prozent (Verfiigbare Verkehrsmittel) bzw. ganzen Zahlen (Anzahl Verkehrsmittel pro Haushalt) Nye= 940 (Ngg pa= 367; Ngg 6= 158; Ngg = 154; Npa oF wi ks= 105; Neey= 105); alle Befragte



SINUS:
Verkehrsmittel-Nutzung

Vergleich zwischen 5 hessischen Regionen

,Wie hdufig bewegen Sie sich mit folgenden Verkehrsmitteln fort?"— Antwort: Téiglich / mehrmals pro Woche

- Stark tiberdurchschnittlich - Stark unterdurchschnittlich

zu Ful 82 85 - 84 83

Auto 72 75 66 - 67

opv 38 33 37 34 -
Fahrrad als Verkehrsmittel 30 31 26 - 33

Fahrrad als Freizeitbeschaftigung 26 25 28 22 23

Pedelecs 9 9 8 -- 10

Nye= 940 (Ngg pa= 367; Ngg 6= 158; Ngg = 154; Npa oF wi ks= 105; Neey= 105); alle Befragte



SINUS:
Zukunftig haufigere Verkehrsmittel-Nutzung

Vergleich zwischen 5 hessischen Regionen

,Welches dieser Verkehrsmittel wiirden Sie in Zukunft gerne héufiger nutzen?“ (Mehrfachnennung méglich)

- Stark Uberdurchschnittlich - Stark unterdurchschnittlich

- . Hessen RB DA RB KS Kreisfreie Stadte Kreisfreie Stadt
A A e Gesamt (ohne kreisfreie Stidte) (ohne kreisfreie Stadte)] DA, OF, WI, KS FFM

Fahrrad als Verkehrsmittel 39 32
Auto 34
Fortbewegung zu Ful 32
Elektrofahrrad (Pedelec) 25
Offentliche Verkehrsmittel 25
Elektrokleinstfahrzeug (z.B. Segways) 16
Zug im Fernverkehr 15
Flugzeug 11
Moped, Roller 8
Motorrad 8
Fernbus (z.B. Flixbus) 6
Keines 14

Nye= 940 (Ngg pa= 367; Ngg 6= 158; Ngg = 154; Npa oF wi ks= 105; Neey= 105); alle Befragte

(1][7][a]



SINUS:

Anlass der Fahrrad-Nutzung

Vergleich zwischen 5 hessischen Regionen

»Wie hdufig benutzen Sie das Fahrrad zu folgenden Anlédssen?” — Antwort: Téglich / mehrmals pro Woche / ein paar Mal im Monat

Verfiigbare Verkehrsmittel

Zum Einkaufen / kurze Erledigungen

Um Freunde, Familie oder Bekannte zu
besuchen

Fir die Fahrt zur Schule / Universitat /
Ausbildungsstatte

Fiir Tagesausfliige

Fiir die Fahrt zu Freizeitaktivitdten (z.B.

Z00, Museum, Kino)

Als Sportgerat (Rennradfahren,
Mountainbiking)

Firr die Fahrt zur Arbeit /
Fortbildungsstatte

Fiir den Transport von Lasten

Fir die Begleitung von Personen
(z. B. Kinder zur Schule)

Fur Fahrradurlaube

Fiir den Transport von Personen
(z.B. Kindern)

Hessen
Gesamt

63

57

53

53

42

42

40

27

21

16

11

RB DA
(ohne kreisfreie Stadte)

60

- Stark Uberdurchschnittlich - Stark unterdurchschnittlich

RB KS Kreisfreie Stadte Kreisfreie Stadt
(ohne kreisfreie Stadte)] DA, OF, WI, KS FFM

Nye= 754 (Ngg pa= 301; Ngg 6= 120; Ngg 5= 116; Npp oF wi ks= 835 Nepv= 87); Radfahrende



SINUS:
Zufriedenheit mit der Abstellsituation

Vergleich zwischen 5 hessischen Regionen

,Bitte bewerten Sie die Abstellsituation an folgenden Standorten anhand von Schulnoten.” - Antwort: Sehr gut / gut

- Stark Uberdurchschnittlich - Stark unterdurchschnittlich

- . RB DA RB KS Kreisfreie Stadte | Kreisfreie Stadt
WA e e (ohne kreisfreie Stadte) “ DA, OF, WI, KS FFM

Bei der Arbeits-/ Fortbildungsstatte 63 57 60 59 65

In der Schule/ Universitat 63 59 - 57 -

Abstellmoglichkeiten von Fahrradern im
Privaten Wohnumfeld

B'el Einkaufsmoglichkeiten (Supermarkt, 48 49 52
Einzelhandel)

50 62 54 54 52

Am Bahnhof/ an der Haltestelle 35 29 34

30 39
Im Orts- / Stadtzentrum 33 36 -- 30 30

Angaben in Prozent Nee= 754 (Ngg = 301; Neg o= 120; Ngg k5= 116; Mo o wi ks= 83; Ner= 87); Radfahrende
pro Antwortkategorie gab es bis zu 54% ohne Angabe, die rausgerechnet wurden

[1][7][e]




SINUS:

Aussagen rund ums Fahrradfahren in der Gemeinde |
Stadt

,Bitte bewerten Sie, inwiefern folgende Aussagen auf lhre Gemeinde/Stadt zutreffen."- Antwort: Stimme voll und ganz zu / eher zu

Hessen RB DA

Verfligbare Verkehrsmittel Gesamt (ohne kreisfreie Stidte)

RB KS Kreisfreie Stadte | Kreisfreie Stadt
(ohne kreisfreie Stadte)] DA, OF, WI, KS FFM
Viele Radfahrende sind bei uns aufgrund
ihres Fahrverhaltens ein 61 59
Unsicherheitsfaktor im StraBenverkehr

In meiner Gemeinde/Stadt macht mir

Radfahren SpaR >2 >4

In meiner Stadt/Gemeinde nehmen
Verkehrsteilnehmer/innen gegenseitig 44 41
aufeinander Riicksicht

Dem Fahrrad wird in meiner
Stadt/Gemeinde genug Raum gegeben, 43 43
die Wege sind ausreichend breit

Die Radwege werden bei uns regelmaRig

41 36
gereinigt/geraumt

Die Fahrradinfrastruktur in meiner

Gemeinde/Stadt ist familienfreundlich 22 ==

In meiner Stadt/Gemeinde sind die
Ampeln so geschaltet, dass ich als 32 29
Radfahrender ziigig vorankomme

Die Gemeinde/Stadt tiberwacht, dass

Autos nicht auf Radwegen parken 28 23

- Stark Uberdurchschnittlich - Stark unterdurchschnittlich

Angaben in Prozent Nye= 940 (Npg pa= 367; Ngg 1= 158; Neg ks= 1545 Npa oF wi ks= 105; Neey= 105); alle Befragte



SINUS:
Fahrradfreundlichkeit der Landesregierung

,Wiirden Sie Ihre Landesregierung grundsdtzlich als fahrradfreundlich einstufen?“

50%
1 =sehr gut 6 = ungenligend

50%
Hessen RB Darmstadt a4 22
(ohne kreisfreie Stadte)

59%

Hessen RB Giellen m 37 29 15 5

51%
Hessen RB Kassel . o, - ;
(ohne kreisfreie Stadte)

49%
(reisfreie Stidte DA, OF, WI, kS m , - B
4616

Kreisfreie Stadt Frankfurt n 25 26 16 20

38% |

Nye= 940 (Ngg pa= 367; Nig 6= 158; Nig k5= 154; Npa oF wi ks= 105; Neryy= 105); alle Befragte



SINUS:
Fahrradfreundlichkeit der Kommunalpolitik

"Wiirden Sie Ihnre Kommunalpolitik grundsétzlich als fahrradfreundlich einstufen?"

50%
1 =sehr gut ‘ 6 = ungenligend
|

Hessen Total m 34 27 12 <)

52%
Hessen RB Darmstadt 36 26 13 6
(ohne kreisfreie Stadte)

55%
Hessen RB Giellen m 45 32
53%

Hessen RB Kassel . . » .
(ohne kreisfreie Stadte)

52%
(reisfreie Stidte DA, OF, WI, kS _ » ’) v 7

51%

Kreisfreie Stadt Frankfurt n 27 26 13 23

38% |

Nye= 940 (Ngg pa= 367; Nig 6= 158; Nig k5= 154; Npa oF wi ks= 105; Neryy= 105); alle Befragte

[1l[z][e]



SINUS:
Verbesserungen fiir Radverkehr (1/2)

Erwartungen an die Politik nach Regionen

,Und in welchen Bereichen kénnte die Politik in Bund, Land und Kommunen lhrer Meinung nach mehr fiir den Radverkehr tun?“ (Mehrfachnennung méglich)

Hessen RB DA RB KS Kreisfreie Stadte | Kreisfreie Stadt

Gesamt (ohne kreisfreie Stidte) (ohne kreisfreie Stadte)] DA, OF, WI, KS FFM
Trennung der Radfahrenden von den Pkw- 52 47 55 55 57
Fahrenden

mehr Schutz- und Radfahrstreifen

- 45 41 50 47 46 47
einrichten
mehr Fahrradstrallen einrichten 45 44 45 51 44 47
Trenr.'n.ung der Radfahrenden von den 42 33 48
FulRgangern
sichere Fahrradabstellanlagen 40 45 - 40
Kreuzungsbereiche besser einsehbar 33 32 40 33
gestalten
Belag der Radwege verbessern 35 38 35 32
vorhan?ene Radv.\./ege verbreitern 35 36 40 )8 40 32
(auch fur Lastenrader)

- Stark Uberdurchschnittlich - Stark unterdurchschnittlich

Angaben in Prozent Npe= 940 (Npg pa= 367; Ngg 6= 158; Ngg ks= 154; N or wi ks= 105; Neyy= 105); alle Befragte

[1][8][o]



SINUS:

Verbesserungen fiir Radverkehr (2/2)

Erwartungen an die Politik nach Regionen

,Und in welchen Bereichen kénnte die Politik in Bund, Land und Kommunen lhrer Meinung nach mehr fiir den Radverkehr tun?“ (Mehrfachnennung méglich)

mehr Abstellanlagen

Kampagnen zum besseren Miteinander
von FuBgangern, Rad- und Autofahrern

Verkehrsregeln fiir Radfahrende
fahrradfreundlicher/sicherer gestalten

Weniger Radwege unmittelbar neben
parkenden Fahrzeugen

Mobilitats- und Verkehrserziehung, z.B. an
Schulen

Bekanntmachung der Verkehrsregelungen
fur Radfahrende

(Bessere) Rad-Aufstellflachen im
Kreuzungsbereich

Imagekampagnen fir mehr Radverkehr

Angaben in Prozent

Hessen
Gesamt

32

30

27

27

25

25

19

14

RB KS Kreisfreie Stadte | Kreisfreie Stadt
(ohne kreisfreie Stadte)] DA, OF, WI, KS FFM

(ohne kreisfreie Stadte)

- Stark tiberdurchschnittlich - Stark unterdurchschnittlich

Nye= 940 (Ngg pa= 367; Nig 6= 158; Nig k5= 154; Npa oF wi ks= 105; Neryy= 105); alle Befragte



SINUS:
Sicherheit im Strallenverkehr

Subjektives Sicherheitsgefiihl beim Fahrradfahren nach Regionen

,Flihlen Sie sich im StrafSenverkehr sicher, wenn Sie Rad fahren?"

Hessen RB DA RB KS Kreisfreie Stadte | Kreisfreie Stadt
Gesamt (ohne kreisfreie Stidte) (ohne kreisfreie Stadte)] DA, OF, WI, KS FFM
Fuhle mich sicher 56 60 --
Ja, meistens 48 53 49 -
Fuhle mich nicht sicher 44 40 --
Eher nicht 36 34 - 43 39
- Stark Gberdurchschnittlich - Stark unterdurchschnittlich
Angaben in Prozent Nye= 754 (Npg pa= 301; Ngg = 120; Ngg 5= 116; Npa oF wi ks= 83; Neew= 87); Radfahrende



SINUS:
Aussagen zum Miteinander im Strallenverkehr (1/2)

Vergleich zwischen 5 hessischen Regionen

,Inwiefern stimmen Sie folgenden Aussagen zum Miteinander zwischen den Verkehrsteilnehmer/innen zu?“
Antwort: Stimme voll und ganz zu / eher zu

Hessen RB DA RB KS Kreisfreie Stadte | Kreisfreie Stadt

Gesamt (ohne kreisfreie Stédte) (ohne kreisfreie Stadte)] DA, OF, WI, KS FFM

Ich halte mich als Autofahrer/in stets an
die Regeln der StraRenverkehrs- 84
Ordnung.*

Ich halte mich als Fahrradfahrer/in stets
an die Regeln der StraRenverkehrs- 81
Ordnung.**

Mir fallen Autofahrer/innen oft negativ

im StraBenverkehr auf. 80

Mir fallen Radfahrer/innen oft negativ im

StralRenverkehr auf. e

Es herrscht ein angespanntes Klima
zwischen Radfahrer/innen und anderen 67 62 73
Verkehrsteilnehmer/innen.

- Stark tiberdurchschnittlich - Stark unterdurchschnittlich

Nye= 940 (Ngg pa= 367; Npg 6= 158; Nig k5= 154; Npa oF wi ks= 105; Nery= 105); alle Befragte
) * Nye= 815 (Ngg pa= 319; Ngg 6= 125; Ngg 5= 140; Npa oF wi ks= 92; Nepwv= 92); Auto-Fahrende
Angaben in Prozent ** = 754 (Ngg pa= 3015 Ngg = 120; Ngg 5= 116; Npp or wi ks= 83; Neey= 87); Radfahrende



SINUS:
Aussagen zum Miteinander im StraRenverkehr (2/2)

Vergleich zwischen 5 hessischen Regionen

,Inwiefern stimmen Sie folgenden Aussagen zum Miteinander zwischen den Verkehrsteilnehmer/innen zu?“
Antwort: Stimme voll und ganz zu / eher zu

Hessen RB DA RB KS Kreisfreie Stadte | Kreisfreie Stadt
Gesamt (ohne kreisfreie Stidte) (ohne kreisfreie Stadte)|] DA, OF, WI, KS FFM

Andere Verkehrsteilnehmer/innen
nehmen auf die Radfahrer/innen 43 43
ausreichend Riicksicht.

Uber Neuerungen in der
StraBenverkehrs-Ordnung, die den
Radverkehr betreffen, fihle ich mich 34 35
durch Medien und Politik ausreichend
informiert.

Als Fahrradfahrer/in halte ich nur jene
Verkehrsregeln ein, die ich selbst fiir 30 32
sinnvoll erachte. **

Als Autofahrer/in halte ich nur jene
Verkehrsregeln ein, die ich selbst fiir 26 30
sinnvoll erachte.*

- Stark tiberdurchschnittlich - Stark unterdurchschnittlich

Nye= 940 (Ngg pa= 367; Npg 6= 158; Nig k5= 154; Npa oF wi ks= 105; Nery= 105); alle Befragte
) * Nye= 815 (Ngg pa= 319; Ngg 6= 125; Ngg 5= 140; Npa oF wi ks= 92; Nepwv= 92); Auto-Fahrende
Angaben in Prozent ** 0= 754 (Ngg 0a= 301; Ngg o= 120; Ngg k6= 116; Mo o wi ks= 83; Neei= 87); Radfahrende

[1][8][a]



SINUS:
Genutzte Wegarten

Meistgenutzte Wegarten nach Regionen

,Welche der folgenden Wegarten befahren Sie liberwiegend?” (Mehrfachnennung méglich)

Hessen RB DA RB KS Kreisfreie Stadte | Kreisfreie Stadt
Gesamt (ohne kreisfreie Stadte) (ohne kreisfreie Stadte)] DA, OF, WI, KS FFM

Auf der Fahrbahn ohne markierten

Radfahrstreifen =

54 42

Auf der Fahrbahn auf einem separat
markierten Radfahrstreifen

Auf dem gemeinsamen Geh- und
Radweg (Biirgersteig ohne markierte 40

Trennung)

45

Auf dem getrennten Geh- und Radweg
(Burgersteig auf einem separat 40
markierten oder gebauten Fahrradweg)

Auf einem baulich getrennten,
selbstandig gefiihrten Radweg abseits

von StralRen, ohne Kontakt zu =
FuRRgdngern oder Autos
In einer Fahrradstrafe 11
- Stark tiberdurchschnittlich - Stark unterdurchschnittlich
Angaben in Prozent Nye= 754 (Ngg pa= 301; Npg 6= 120; Npg 6= 116; Npy oF wi ks= 83; Nepy= 87); Radfahrende



SINUS:
Fahrradhelmbesitz und -Nutzung

Vergleich zwischen 5 hessischen Regionen

,,Wie hdufig tragen Sie einen Fahrradhelm?"

Immer 28
Meistens 23
Eher selten 13
Nie 8 9 9
Besitzt keinen Fahrradhelm 28

Hessen
Gesamt

RB DA RB KS Kreisfreie Stadte | Kreisfreie Stadt
(ohne kreisfreie Stadte) (ohne kreisfreie Stadte)] DA, OF, WI, KS FFM

25 27 27 25 27

22 25
12

8 7

- Stark tiberdurchschnittlich - Stark unterdurchschnittlich

Nye= 754 (Ngg pa= 301; Ngg 6= 120; Ngg 5= 116; Npp oF wi ks= 83; Nepv= 87); Radfahrende

(1][8](e]



SINUS:

Auswertung nach Sinus-Milieus und
Sinus Milieu-Profile




SINUS:

Griunde fir das Nutzen des Fahrrades als Verkehrsmittel

Nach Sinus-Milieus in Hessen

,Was sind die Griinde, die fiir das jeweilige Verkehrsmittel bzw. Fortbewegungsart sprechen?”

Angaben in Prozent Gesamt KET .H BUM HED

Umwelt

Gesundheit

Kosten

Flexibilitat

Spald
Parkmoglichkeit

Zeit

Komfort
Transportmoglichkeit

Sicherheit

KET = Konservativ-Etablierte

SOK = Sozialokologische

Angaben in Prozent

5

ey

4

(0}

H
=Y

w
'

(9]

(6]

w

LIB = Liberal-Intellektuelle PER = Performer
BUM = Biirgerliche Mitte TRA = Traditionelle

I IIIIII aE
- I - B -
H - - B -
H - BRI -
- . - [ -
« - I - -
» o« [N - -
EEE . EEEE - "
H - BEEEEEN -
HEEEEN - - BN
EPE = Expeditive ADA = Adaptiv-Pragmatische [ stark iiberdurchschnittlich
PRE = Prekire HED = Hedonisten [ stark unterdurchschnittlich

nye= 940; alle Befragte



SINUS:
Fahrradfreundlichkeit der Politik

Nach Sinus-Milieus in Hessen

,Wiirden Sie die Bundesregierung/ Landesregierung/ Kommunalpolitik grundsdétzlich als fahrradfreundlich einstufen?” — Note 1/2/3

Angaben in Prozent

Bundesregierung
Landesregierung 50

Kommunalpolitik 52

KET = Konservativ-Etablierte LIB = Liberal-Intellektuelle PER = Performer EPE = Expeditive ADA = Adaptiv-Pragmatische - Stark tiberdurchschnittlich
SOK = Sozialokologische BUM = Biirgerliche Mitte TRA = Traditionelle PRE = Prekdre HED = Hedonisten - Stark unterdurchschnittlich
Angaben in Prozent nye= 940; alle Befragte

[1][8][o]



SINUS:

Verbesserungen fiir Radverkehr (1/2)

Nach Sinus-Milieus in Hessen

,In welchen Bereichen kénnte die Politik in Bund, Land und Kommunen lhrer Meinung nach mehr fiir den Radverkehr tun?“

Angaben in Prozent Gesamt KET ﬂ EPE BUM

Mehr Radwege bauen

Trennung der Radfahrenden von den Pkw-fahrenden

Mehr Schutz- und Radfahrstreifen einrichten

Mehr FahrradstralRen einrichten

Trennung der Radfahrenden von den FuRgangern

Sichere Fahrradabstellanlagen

Kreuzungsbereiche besser einsehbar gestalten

Belag der Radwege verbessern

KET = Konservativ-Etablierte LIB = Liberal-Intellektuelle PER = Performer
SOK = Sozialokologische BUM = Biirgerliche Mitte TRA = Traditionelle

Angaben in Prozent

8 -
|-
=)« Il - q
<] I - -
-HEEEN - - B -
[ - - HEEEEN -
--N-0-N- - 5N
EEN-EE- - -5

EPE = Expeditive ADA = Adaptiv-Pragmatische [ stark iiberdurchschnittlich
PRE = Prekire HED = Hedonisten [ stark unterdurchschnittlich

N

3

(8}

nye= 940; alle Befragte

[1][s][o]



SINUS:

Verbesserungen fiir Radverkehr (2/2)

Nach Sinus-Milieus in Hessen

,In welchen Bereichen kénnte die Politik in Bund, Land und Kommunen lhrer Meinung nach mehr fiir den Radverkehr tun?“

Angaben in Prozent Gesamt KET H

Vorhandene Radwege verbreitern (auch fir Lastenrader)

Mehr Abstellanlagen

Kampagnen zum besseren Miteinander von FuRgangern, Rad-
und Autofahrern

Verkehrsregeln fur Radfahrende fahrradfreundlicher/sicherer
gestalten

Weniger Radwege unmittelbar neben parkenden Fahrzeugen
Mobilitats- und Verkehrserziehung, z.B. an Schulen
Bekanntmachung der Verkehrsregelungen fiir Radfahrende
(Bessere) Rad-Aufstellflachen im Kreuzungsbereich

Imagekampagnen fiir mehr Radverkehr

KET = Konservativ-Etablierte LIB = Liberal-Intellektuelle PER = Performer
SOK = Sozialokologische BUM = Biirgerliche Mitte TRA = Traditionelle

Angaben in Prozent

3

(8}

32

30

27

27

25

25

19

14

EPE = Expeditive ADA = Adaptiv-Pragmatische [ stark iiberdurchschnittlich
PRE = Prekire HED = Hedonisten [ stark unterdurchschnittlich

nye= 940; alle Befragte

[1][o][1]



SINUS:

Aussagen rund ums Fahrradfahren in der Gemeinde

Nach Sinus-Milieus in Hessen

,Bitte bewerten Sie, inwiefern folgende Aussagen auf Ihre Gemeinde/Stadt zutreffen.” - Stimme voll und ganz zu/stimme eher zu

Angaben in Prozent Gesamt KET .H

Unsicherheitsfaktor im StraRenverkehr
In meiner Gemeinde/Stadt macht mir Radfahren SpaR

In meiner Stadt/Gemeinde nehmen Verkehrsteilnehmer/innen
gegenseitig aufeinander Ricksicht

Dem Fahrrad wird in meiner Stadt/Gemeinde genug Raum
gegeben, die Wege sind ausreichend breit

Die Radwege werden bei uns regelmaRig gereinigt/geraumt

Die Fahrradinfrastruktur in meiner Gemeinde/Stadt ist
familienfreundlich

In meiner Stadt/Gemeinde sind die Ampeln so geschaltet, dass
ich als Radfahrender ziigig vorankomme

Die Gemeinde/Stadt liberwacht, dass Autos nicht auf Radwegen
parken

KET = Konservativ-Etablierte LIB = Liberal-Intellektuelle PER = Performer

SOK = Sozialékologische BUM = Biirgerliche Mitte TRA = Traditionelle

Angaben in Prozent

Viele Radfahrende sind bei uns aufgrund ihres Fahrverhaltens ein

61
52
44
43
41

28 | 25

EPE = Expeditive ADA = Adaptiv-Pragmatische [ stark tberdurchschnittlich

HED = Hedonisten - Stark unterdurchschnittlich

PRE = Prekare

nye= 940; alle Befragte

[1][o][2]



SINUS:

Grinde fir Unsicherheit im StralRenverkehr

Nach Sinus-Milieus in Hessen

»Warum fiihlen Sie sich (eher) unsicher?” (Mehrfachnennung méglich)

Angaben in Prozent Gesamt KET LIB

Zu wenig separate Radwege

Zu viel Verkehr

Riicksichtslose Autofahre

Zu schnell fahrende Autos

Zu viel Schwerverkehr (Busse, LKW)

Plotzlich 6ffnende PKW-Tilren

Fahrzeuge auf dem Radweg als Haltezone

Schlechter Zustand der Radwege

Rucksichtslose Radfahrende

Unterschiedliche Geschwindigkeit anderer Radfahrender
Generelle Unsicherheit auf dem Fahrrad

PER = Performer

TRA = Traditionelle

LIB = Liberal-Intellektuelle
BUM = Biirgerliche Mitte

KET = Konservativ-Etablierte

SOK = Sozialkologische

Angaben in Prozent

66
65

64

58

53

52
36

31

25

21

12

EPE = Expeditive
PRE = Prekdre

0]

O )]
o N ~

w
o

w
(o)}

N H 93] (o))
(] w = (o))

21

w
o
w
o

N
N

ADA = Adaptiv-Pragmatische
HED = Hedonisten

[ stark iiberdurchschnittlich
[ stark unterdurchschnittlich

nye= 335; Radfahrende, die sich im StraBenverkehr eher nicht / tiberhaupt nicht sicher fuhlen

[1][o][3]



SINUS:

Aussagen zum Miteinander im Strallenverkehr

Nach Sinus-Milieus in Hessen

,Inwiefern stimmen Sie folgenden Aussagen zum Miteinander zwischen den Verkehrsteilnehmer/innen zu?“ - Stimme voll und ganz zu/stimme eher zu

Angaben in Prozent Gesamt KET .H ADA BUM

Ich halte mich als Autofahrer/in stets an die Regeln der StVO.*

Ich halte mich als Fahrradfahrer/in stets an die Regeln der
StVO.**

Mir fallen Autofahrer/innen oft negativ im StraBenverkehr auf.

Mir fallen Radfahrer/innen oft negativ im StraRenverkehr auf.

Es herrscht ein angespanntes Klima zwischen Radfahrer/innen
und anderen Verkehrsteilnehmer/innen.

Andere Verkehrsteilnehmer/innen nehmen auf die
Radfahrer/innen ausreichend Riicksicht.

Uber Neuerungen in der StVO, die den Radverkehr betreffen,
fuhle ich mich durch Medien und Politik ausreichend informiert.

Als Fahrradfahrer/in halte ich nur jene Verkehrsregeln ein, die ich
selbst fur sinnvoll erachte.**

Als Autofahrer/in halte ich nur jene Verkehrsregeln ein, die ich
selbst flr sinnvoll erachte.*

KET = Konservativ-Etablierte LIB = Liberal-Intellektuelle PER = Performer
SOK = Sozialékologische BUM = Biirgerliche Mitte TRA = Traditionelle

Angaben in Prozent

81

80

69

67

43

34

30

26

76

77

66 68

30

EPE = Expeditive
PRE = Prekare

81

(o]
=

80

37

69 73 69 61

40

41 30 37 29 42

ADA = Adaptiv-Pragmatische [ stark iiberdurchschnittlich
HED = Hedonisten - Stark unterdurchschnittlich

25

nye= 940; alle Befragte; * n,= 815; Auto-Fahrende; ** n, = 754; Radfahrende

[1][o][a]



SINUS:
Aussagen rund um Bike-Sharing (1/2)

Nach Sinus-Milieus in Hessen

»Inwiefern stimmen Sie folgenden Aussagen zu Mietradsystemen zu?“ — Stimme voll und ganz zu / stimme eher zu

Angaben in Prozent Gesamt KET H EPE

BUM
Fremde Stadte erkunde ich lieber zu FuR. 77 83 71 79 83 70 ll

Ich habe keinen Bedarf an Mietradern, da ich im Alltag lieber
mein eigenes Fahrrad verwende.

74 69 74 73 80 67

In fremden Stadten, wo ich kein eigenes Fahrrad zu Verfligung
habe, stellen Mietradsysteme eine attraktive Alternative zu den 61
offentlichen Verkehrsmitteln fir mich dar

Einen Vorteil sehe ich darin, dass sich mit den Mietradern die

Moglichkeit des Erlebens einer fremden Stadt bietet >8

Ich nutze Mietrader nur selten,

. . 55 54 48 59
da ich andere Verkehrsmittel bevorzuge
Die Mietradsysteme dienen mir als Erganzung oder 45
Ausweichmoglichkeit zum OPV
KET = Konservativ-Etablierte LIB = Liberal-Intellektuelle PER = Performer EPE = Expeditive ADA = Adaptiv-Pragmatische - Stark tiberdurchschnittlich
SOK = Sozialokologische BUM = Biirgerliche Mitte TRA = Traditionelle PRE = Prekére HED = Hedonisten - Stark unterdurchschnittlich
Angaben in Prozent Nye= 645; Mietrader bekannt

[1][o][s]



SINUS:

Aussagen rund um Bike-Sharing (2/2)

Nach Sinus-Milieus in Hessen

»Inwiefern stimmen Sie folgenden Aussagen zu Mietradsystemen zu?“ — Stimme voll und ganz zu / stimme eher zu

Angaben in Prozent Gesamt KET ﬂ EPE | ADA | SOK | BUM | TRA | PRE | HED

Mietrader sind unflexibel, weil Ausleihe und Riickgabe an
bestimmte Standorte gebunden sind.

Ich finde die Kosten fiir die Mietrdder angemessen

Alle Fahrrader sind ordnungsgemaR gewartet und verkehrssicher

Ich finde das Bezahlsystem einfach und unkompliziert in der
Anwendung

Die Anmeldung flr das Leihsystem erfolgte einfach und
unkompliziert

Die Fahrrader sind in ihrer Handhabung zu klobig und schwerfallig

LIB = Liberal-Intellektuelle
BUM = Biirgerliche Mitte

KET = Konservativ-Etablierte PER = Performer

SOK = Sozialokologische TRA = Traditionelle

Angaben in Prozent

44

40

35

32

32

31

EPE = Expeditive
PRE = Prekére

48 39
42
l 32 38
- - N
d

31

28 36

30 31

ADA = Adaptiv-Pragmatische

- Stark Uberdurchschnittlich

HED = Hedonisten [ stark unterdurchschnittlich

Nye= 645; Mietrader bekannt

[1][s][e]



SINUS:

Anlass der Fahrradnutzung
Nach Sinus-Milieus in Hessen

,Wie hdufig benutzen Sie das Fahrrad zu folgenden Anlédssen?“ — Antwort: Téglich / mehrmals pro Woche / ein paar Mal im Monat

-ﬂﬂﬂﬂm-ﬂﬂ
Einkaufen / kurze Erledigungen | --- ---
Um Freunde, Familie oder Bekannte zu besuchen 57 - --- - -
Fahrt zur Schule/Universitat/ Ausbildungsstatte* 53 --- ------
Tagesausflige 53 ---- - -
Fahrt zu Freizeitaktivitiaten 42 -- ------
Fahrt zur Arbeit/Fortbildungsstatte** 40 ----------

Transport von Lasten 27

Begleitung von Personen 21

)}

KET = Konservativ-Etablierte LIB = Liberal-Intellektuelle PER = Performer EPE = Expeditive ADA = Adaptiv-Pragmatische - Stark tiberdurchschnittlich
SOK = Sozialkologische BUM = Biirgerliche Mitte TRA = Traditionelle PRE = Prekdre HED = Hedonisten - Stark unterdurchschnittlich
Angaben in Prozent n.e= 754; Radfahrende; * n, .= 83; Radfahrende in Ausbildung; ** n,.= 490; berufstatige Radfahrende

(1][s][7]



SINUS:

Zufriedenheit mit der Abstellsituation

Nach Sinus-Milieus in Hessen

,Bitte bewerten Sie die Abstellsituation fiir Fahrrdder an folgenden Standorten anhand von Schulnoten.” — Note 1 / Note 2

Angaben in Prozent

Bei der Arbeits-/ Fortbildungsstatte

In der Schule / Universitat

Im privaten Wohnumfeld

Bei Einkaufsmoglichkeiten (Supermarkt, Einzelhandel)

Am Bahnhof / an der Haltestelle

Im Orts- / Stadtzentrum

Bei Behorden

KET = Konservativ-Etablierte LIB = Liberal-Intellektuelle
SOK = Sozialokologische BUM = Biirgerliche Mitte

Angaben in Prozent

PER = Performer
TRA = Traditionelle

63

60

48

35

33

29 29

EPE = Expeditive ADA = Adaptiv-Pragmatische [ stark iiberdurchschnittlich
PRE = Prekire HED = Hedonisten [ stark unterdurchschnittlich

n.e= 698 ; Radfahrende; pro Antwortkategorie gab es bis zu 42% ohne Angabe, die rausgerechnet wurden

(1][s](s]



SINUS:

Grinde gegen Fahrradnutzung zur Arbeit [ Bildungsstatte

Top 8 Griinde nach Sinus-Milieus in Hessen

,Welche der folgenden Griinde fiihren dazu, dass Sie nicht mit dem Fahrrad zur Arbeits- / Fortbildungsstdtte bzw. zur Schule / Universitdt / zum Ausbildungsplatz

fahren?” (Mehrfachnennung méglich)

Angaben in Prozent Gesamt KET m

Dem Wind und Wetter ausgesetzt 36 . . 34 . 30 .. 39
Zu anstrengend 30 .. 26 31 26 .. 26
Keine ausgebauten Radwege bzw. Fahrradstreifen vorhanden 26 .. 31 25 .....
KET = Konservativ-Etablierte LIB = Liberal-Intellektuelle PER = Performer EPE = Expeditive ADA = Adaptiv-Pragmatische - Stark tiberdurchschnittlich
SOK = Sozialokologische BUM = Biirgerliche Mitte TRA = Traditionelle PRE = Prekare HED = Hedonisten - Stark unterdurchschnittlich
nye= 445; Radfahrende, die nicht mit dem Fahrrad
Angaben in Prozent zur Arbeits- / Fortbildungsstatte ODER Schule / Universitat / Ausbildungsstatte fahren und erwerbstatig oder in Ausbildung sind

[1][s][o]



SINUS:

Anreize fur Fahrradnutzung zur Arbeit / Bildungsstatte

Nach Sinus-Milieus in Hessen

,Was wdre |hnen wichtig, damit Sie mit dem Fahrrad zur Arbeits- / Fortbildungsstdtte bzw. zur Schule / Universitdt / zum Ausbildungsplatz fahren wiirden?”

(Mehrfachnennung méglich)

Angaben in Prozent

Gesamt  KET EPE ADA SOK BUM TRA PRE HED

Besser ausgebaute Radwege 3

Sichere Fahrradabstellplatze 29

Mehr Fahrradabstellplatze 21

Umkleidemoglichkeiten 20

Radfahrende erhalten einen Bonus 20

(Gutschein fur Radreparatur, Firmenrad, etc.)

Reparaturmoglichkeit (Luftstation, Pannenset, etc.) 17

Waschgelegenheit / Duschmoglichkeit 17

Moglichkeit, nasse Radwasche zu trocknen 12

Ich vermisse nichts 29

KET = Konservativ-Etablierte LIB = Liberal-Intellektuelle PER = Performer EPE = Expeditive ADA = Adaptiv-Pragmatische - Stark tiberdurchschnittlich
SOK = Sozialékologische BUM = Biirgerliche Mitte TRA = Traditionelle PRE = Prekdre HED = Hedonisten - Stark unterdurchschnittlich

Angaben in Prozent

nye= 233; Radfahrende, die nicht mit dem Fahrrad zur Arbeits- / Bildungsstétte fahren und erwerbstatig oder in Ausbildung sind

2][o][o]



SINUS:

Sinus Milieu-Profil "Konservativ-Etablierte" —gﬁ

Das klassische Establishment
RegelmaRige Fahrradnutzung o
(taglich / mehrmals pro Woche) -m Fahrradhelm-Nutzung & M
Immer / meistens

Als Verkehrsmittel

Als FrelZElthSChaftlgung 21 82 Grunde fur Fahrrad- Nutzung
(Top 5 Griinde)

Beliebtheit der Verkehrsmittel

sehr gerne / gerne)* Kosten
Moped, Roller | 92 Umwelt 48 94

Top 3

(na?:'; %) Motorrad 0 90 Gesundheit 46 101
Auto 0y Flexibilitat 25 -

Parkmoglichkeit

Erwartungen an die Politik

(haufigste 3 Nennungen)
Vg-rkehrsmlttel, in Zukunft mehr Radwege bauen
starker genutzt*

Auto

Trennung der Radfahrenden von den Pkw- 57 110

Top3 - fahrenden
(nach %) Fahrrad als Verkehrsmittel sichere Fahrradabstellanlagen 49 -
Pedelec
Moped, Roller - .
Uber Mietrader, Lastenrader, Pedelecs %
P Motorrad
Elektrokleinstfahrzeug Mietrader: Bekanntheit 70 102
Mietrader: Nutzung 19 87
Subjektives Sicherheitsgefiihl Lastenrader: Bekanntheit 55 108
Ich fiihle mich sehr / meistens sicher Pedelecs: Erfahrungen 20 -
Geringe Fallzahl - stark Gberdurchschnittlich

Bei den Tabellen Beliebtheit der Verkehrsmittel und Verkehrsmittel, in Zukunft stéirker genutzt werden die drei haufigsten Nennungen
sowie drei weitere Nennungen mit hohen Indexwerten je Milieu dargestellt (Index = Werte Milieu/Wert Gesamt*100).

- stark unterdurchschnittlich @




SINUS:

Sinus Milieu-Profil "Liberal-Intellektuelle"

Die aufgeklarte Bildungselite
RegelmaRige Fahrradnutzung -m
(taglich / mehrmals pro Woche)

Als Verkehrsmittel
%
sehr gerne / gerne)* -M
Pedelec | 100 -

Top 3
nach) Moped, R°"ero 78 | 113

Als Freizeitbeschaftigung

Beliebtheit der Verkehrsmittel

Fahrrad als Freizeitbeschaftigung 78 104
) Fahrrad als Verkehrsmittel 68 105
%" Flugzeug 57 104
Motorrad 76 102
Verkehrsmittel, in Zukunft % m
(]
starker genutzt*
Fahrrad als Verkehrsmittel 43 110
Top 3
(nach%) Fedelec 39 -
Auto 33 95
: OPV Nah-/Regionalverkehr 32 -
U;er Zug im Fernverkehr (IC, ICE, EC) 17 113
Elektrokleinstfahrzeug 18 110
Subjektives Sicherheitsgefiihl % M
Ich fuhle mich sehr / meistens sicher 63 113

Geringe Fallzahl

Bei den Tabellen Beliebtheit der Verkehrsmittel und Verkehrsmittel, in Zukunft stéirker genutzt werden die drei haufigsten Nennungen
sowie drei weitere Nennungen mit hohen Indexwerten je Milieu dargestellt (Index = Werte Milieu/Wert Gesamt*100).

Fahrradhelm-Nutzung -M

Immer / meistens

Griinde fiir Fahrrad-Nutzung
(Top 5 Griinde)

Gesundheit

Umwelt 53 103
Kosten 47

Spal 43
Flexibilitat

Erwartungen an die Politik
(haufigste 3 Nennungen)

mehr Radwege bauen
Trennung der Radfahrenden von den Pkw-

fahrenden el
mehr Fahrradstraflen einrichten 59
Mietrader, Lastenrader, Pedelecs %
Mietrader: Bekanntheit 68
Mietrader: Nutzung 28
Lastenrader: Bekanntheit 72
Pedelecs: Erfahrungen 32

- stark Gberdurchschnittlich

- stark unterdurchschnittlich @



SINUS:

Sinus Milieu-Profil "Performer"

Die effizienzorientierte Leistungselite

RegelmaRige Fahrradnutzung
(taglich / mehrmals pro Woche)
Als Verkehrsmittel
M

Als Freizeitbeschaftigung

Beliebtheit der Verkehrsmittel
sehr gerne / gerne)*
Pedelec |

(nzc;f] ;) Fahrrad als Freizeitbeschaftigung 83 -
Auto 82 107

5 Flugzeug 72 -
U;er Fernbus &= 118

Fahrrad als Verkehrsmittel

Verkehrsmittel, in Zukunft
starker genutzt*
Fahrrad als Verkehrsmittel

Lo
st [ 131

Top 3
(nach %) Auto 34 98
Pedelec 30 117
) Flugzeug 18 -
Uber

P Fernbus 18 -

Zug im Fernverkehr (IC, ICE, EC)

Subjektives Sicherheitsgefiihl -m

Ich fuhle mich sehr / meistens sicher

Geringe Fallzahl

Bei den Tabellen Beliebtheit der Verkehrsmittel und Verkehrsmittel, in Zukunft stéirker genutzt werden die drei haufigsten Nennungen
sowie drei weitere Nennungen mit hohen Indexwerten je Milieu dargestellt (Index = Werte Milieu/Wert Gesamt*100).

e
_ a—
Q\‘_ N
- \ﬁ__'%'
@
T

Immer / meistens

Griinde fiir Fahrrad-Nutzung
(Top 5 Griinde)

Umwelt

Gesundheit 61 -
Flexibilitat a2 | 123
Kosten 40 91
Spal}

Erwartungen an die Politik
(haufigste 3 Nennungen)
Trennung der Radfahrenden von den Pkw-
fahrenden

60 -
mehr Radwege bauen 59 107
Mietrdder, Lastenrader, Pedelecs -m

Mietrader: Bekanntheit
Mietrader: Nutzung 23 106

vorhandene Radwege verbreitern

Lastenrader: Bekanntheit 54 107

.

- stark Gberdurchschnittlich

Pedelecs: Erfahrungen

- stark unterdurchschnittlich @



SINUS:

Sinus Milieu-Profil "Expeditive" ﬁ Q

Fahrradhelm-Nutzung -

Die ambitionierte kreative Avantgarde

RegelmaRige Fahrradnutzung
(taglich / mehrmals pro Woche)

Als Verkehrsmittel Immer / meistens

Griinde fiir Fahrrad-Nutzung
(Top 5 Griinde)

Als Freizeitbeschaftigung

Beliebtheit der Verkehrsmittel m
(1]
sehr gerne / gerne)*

Kosten
Pedelec I 100 | 132 Umwelt 69
Top 3
(nac;'; %) Motorrad o 98 Gesundheit 67
opediiolieh 0 98 Flexibilitat 53
U Aut 86
U;er - ? Spal} 43
Zug im Fernverkehr (IC, ICE, EC) 42 111

Erwartungen an die Politik %
(haufigste 3 Nennungen)

Verkehrsmittel, in Zukunft % m Trennung der Radfahrenden von den Pkw- .
starker genutzt* fahrenden
Fahrrad als Verkehrsmittel 49 - mehr Schutz- und Radfahrstreifen
Top3  4py Nah-/Regionalverkehr 40 - einrichten 66
(nach %) g
Auto 32 mehr Radwege bauen 65
Zug im Fernverkehr (IC, ICE, EC) 25 .. -
Uber Mietrader, Lastenrader, Pedelecs
P Fernbus 9
Moped, Roller 13 Mietrader: Bekanntheit
Mietrader: Nutzung
S . - - o
Subjektives Sicherheitsgefiihl “ Lastenrdader: Bekanntheit 56 110
Ich fiihle mich sehr / meistens sicher 57 102 Pedelecs: Erfahrungen 22 84
Geringe Fallzahl - stark Gberdurchschnittlich

Bei den Tabellen Beliebtheit der Verkehrsmittel und Verkehrsmittel, in Zukunft stéirker genutzt werden die drei haufigsten Nennungen
sowie drei weitere Nennungen mit hohen Indexwerten je Milieu dargestellt (Index = Werte Milieu/Wert Gesamt*100).

- stark unterdurchschnittlich @E]




SINUS:

Sinus Milieu-Profil "Adaptiv-Pragmatische"

Die moderne junge Mitte

RegelmaRige Fahrradnutzung %
(1]
(taglich / mehrmals pro Woche)
5 g

Als Verkehrsmittel

Als Freizeitbeschaftigung 22 86

% M

Beliebtheit der Verkehrsmittel

sehr gerne / gerne)*

Pedelec | 71 94
(nzc;f];) Fahrrad als Freizeitbeschaftigung 70 94
votored (]} = BEE

Verkehrsmittel, in Zukunft

% m

starker genutzt*

Fahrrad als Verkehrsmittel 41 105

Top 3
(nach %) Auto 38 111
Pedelec 28 110
U;er Moped, Roller 9 111

Subjektives Sicherheitsgefiihl m
a7 |84

Ich fuhle mich sehr / meistens sicher

Geringe Fallzahl

Bei den Tabellen Beliebtheit der Verkehrsmittel und Verkehrsmittel, in Zukunft stéirker genutzt werden die drei haufigsten Nennungen
sowie drei weitere Nennungen mit hohen Indexwerten je Milieu dargestellt (Index = Werte Milieu/Wert Gesamt*100).

-

y
c! .

I
i

Fahrradhelm-Nutzung

X

Immer / meistens

w
0o

N
(O]
(Vo) (o) Yo}
£ ~ N

Griinde fiir Fahrrad-Nutzung
(Top 5 Griinde)

S

Umwelt 36
Gesundheit 28
Kosten 26
Flexibilitat

Parkmoglichkeit 17

Erwartungen an die Politik %
(haufigste 3 Nennungen)
Trennung der Radfahrenden von den Pkw-

47
fahrenden

mehr Radwege bauen 46

mehr Schutz- und Radfahrstreifen

.. 44
einrichten

Mietrader, Lastenrader, Pedelecs

N

Mietrader: Bekanntheit

N D
N

Mietrader: Nutzung

H
w

Lastenrader: Bekanntheit

Pedelecs: Erfahrungen 27

[uny
o
w

- stark Gberdurchschnittlich

o

- stark unterdurchschnittlich @



SINUS:
Sinus Milieu-Profil "Sozial6kologische"

Das engagierte gesellschaftskritische Milieu

RegelmaRige Fahrradnutzung
(taglich / mehrmals pro Woche)

_ S,
__/@"\.

e
|‘.|

-M

Als Verkehrsmittel

Als Freizeitbeschaftigung

Beliebtheit der Verkehrsmittel

sehr gerne / gerne)*

Pedelec I
(nzif] ;) Motorrad o 87
Fahrrad als Freizeitbeschaftigung 81
Zug im Fernverkehr (IC, ICE, EC) 51
Uber
& Flugzeug 63
Fahrrad als Verkehrsmittel 69

Verkehrsmittel, in Zukunft %
(]

107

starker genutzt*

Fahrrad als Verkehrsmittel 40

Top 3 = _ .
(nach %) OPV Nah-/Regionalverkehr 32
Zug im Fernverkehr (IC, ICE, EC) 21

104

Subjektives Sicherheitsgefiihl -m

Ich fuhle mich sehr / meistens sicher

Geringe Fallzahl

Bei den Tabellen Beliebtheit der Verkehrsmittel und Verkehrsmittel, in Zukunft stéirker genutzt werden die drei haufigsten Nennungen
sowie drei weitere Nennungen mit hohen Indexwerten je Milieu dargestellt (Index = Werte Milieu/Wert Gesamt*100).

Immer / meistens
Griinde fiir Fahrrad-Nutzung
(Top 5 Griinde)

Umwelt
. -

Gesundheit 43 94

36 -
Kosten
Erwartungen an die Politik
(haufigste 3 Nennungen)
mehr Radwege bauen
s -
Trennung der Radfahrenden von den Pkw-
fahrenden
Mietrdder, Lastenrader, Pedelecs -m

Mietrader: Bekanntheit

Flexibilitat

Parkmaoglichkeit

Kreuzungsbereiche besser einsehbar
gestalten

Mietrader: Nutzung

Lastenrader: Bekanntheit

Pedelecs: Erfahrungen

- stark Gberdurchschnittlich

- stark unterdurchschnittlich @E]



SINUS:
Sinus Milieu-Profil "Burgerliche Mitte"

Der biirgerliche Mainstream
[ R P
@ [am

a==n
L 4

RegelmaRige Fahrradnutzung %
(1]
(taglich / mehrmals pro Woche)

Als Verkehrsmittel 31 105 Immer / meistens

Beliebtheit der Verkehrsmittel

Als FreiZEithSChéftigung 29 110 Grunde fur Fahrrad_Nutzung %
(Top 5 Griinde) -
o

Kosten

sehr gerne / gerne)*

Pedelec I 86 Umwelt 32 -
Top 3
(nac;'; %) Motorrad o 84 Gesundheit 30 -
Moped, Roller 83 Spak 23 -
Upber Fahrrad als Freizeitbeschaftigung 80 Elexibilitit 20 -
2  Auto 81 106
Erwartungen an die Politik %
(1)
(haufigste 3 Nennungen)
Verkehrsmittel, in Zukunft mehr Schutz- und Radfahrstreifen 51 112
starker genutzt* einrichten
ro03 Auto 45 mehr Radwege bauen 44
op .
(nach %) Fahrrad als Verkehrsmittel 29 Trennung der Radfahrenden von den a 96
Pedelec 17 FuBgdngern
Uber .
g  Elektrokleinstfahrzeug 16 102 Mietrader, Lastenrider, Pedelecs % m
Mietrader: Bekanntheit 70 102
Mietrader: Nutzung 18 81
S . . - o
Subjektives Sicherheitsgefiihl % m Lastenrader: Bekanntheit o -
Ich fiihle mich sehr / meistens sicher 53 96 Pedelecs: Erfahrungen 28 104
Geringe Fallzahl - stark Gberdurchschnittlich
Bei den Tabellen Beliebtheit der Verkehrsmittel und Verkehrsmittel, in Zukunft stéirker genutzt werden die drei haufigsten Nennungen el
sowie drei weitere Nennungen mit hohen Indexwerten je Milieu dargestellt (Index = Werte Milieu/Wert Gesamt*100). - stark unterdurchschnittlich @




SINUS:

Sinus Milieu-Profil "Traditionelle" @

Die Sicherheit und Ordnung liebende dltere Generation

Als Freizeitbeschaftigung

RegelmaRige Fahrradnutzung

(taglich / mehrmals pro Woche)

Als Verkehrsmittel

Beliebtheit der Verkehrsmittel M
%

sehr gerne / gerne)*

Pedelec 100 -

Top 3

(nach%) Motorrad 100 -
Auto 85
) Fernbus 58
Uber .
& Iiahrrad als Verkehrsmittel 79 -
OPV Nah-/Regionalverkehr 42 117
Verkehrsmittel, in Zukunft % m
(1]
starker genutzt*
Auto 36 105
Top 3
(nach %) Pedelec 25 99
Fahrrad als Verkehrsmittel 19
Uber Fernbus 8
2 Flugzeug 12 102

Subjektives Sicherheitsgefiihl -m

Ich fuhle mich sehr / meistens sicher

Geringe Fallzahl

Bei den Tabellen Beliebtheit der Verkehrsmittel und Verkehrsmittel, in Zukunft stéirker genutzt werden die drei haufigsten Nennungen
sowie drei weitere Nennungen mit hohen Indexwerten je Milieu dargestellt (Index = Werte Milieu/Wert Gesamt*100).

Fahrradhelm-Nutzung % M

Immer / meistens

Griinde fiir Fahrrad-Nutzung
(Top 5 Griinde)

Gesundheit

Spaf} 26 91
Parkmaoglichkeit 21 83
Umwelt 21 -
Flexibilitat

Erwartungen an die Politik
(haufigste 3 Nennungen)

mehr Abstellanlagen

Trennung der Radfahrenden von den Pkw-

fahrenden = >

mehr Radwege bauen

Mietrader, Lastenrader, Pedelecs % m

Mietrader: Bekanntheit 62 91
Mietrader: Nutzung 7 -
Lastenrdader: Bekanntheit 26 -
Pedelecs: Erfahrungen 23 87

- stark Gberdurchschnittlich

- stark unterdurchschnittlich @



SINUS:

Sinus Milieu-Profil ""Prekare" ﬁ)

Die um Orientierung und Teilhabe bemiihte Unterschicht

RegelmaRige Fahrradnutzung
(taglich / mehrmals pro Woche) FEMDTELL 03 IR, LT

Als Verkehrsmittel Immer / meistens

Griinde fiir Fahrrad-Nutzung
(Top 5 Griinde)

Als Freizeitbeschaftigung

Beliebtheit der Verkehrsmittel

sehr gerne / gerne)* Umwelt
Pedelec [ Kosten 44 100
Top 3
(na?:'; %) Moped, Roller Gesundheit 42 94
) Fahrrad als Freizeitbeschaftigung Flexibilitst 35 102
Uber Fernb
& ernbus Spal

Erwartungen an die Politik
(haufigste 3 Nennungen)

Vtt?'rlt(ehrsmltielt,*m Zukunft m mehr FahrradstralRen einrichten
starker genutz
36 | 144 e -

OPV Nah-/Regionalverkehr sichere Fahrradabstellanlagen

Auto 32 94 mehr Radwege bauen 49 89
Pedelec 26 103

U Moped, Roller 12 - . o
U;er E _ Mietrader, Lastenrider, Pedelecs % m
Elektrokleinstfahrzeug 18 113

Top 3
(nach %)

Mietrader: Bekanntheit 66 96
Mietrader: Nutzung 27 -
-m Lastenrader: Bekanntheit 48 95
Ich fuhle mich sehr / meistens sicher Pedelecs: Erfahrungen 24 91
Geringe Fallzahl - stark Gberdurchschnittlich
T e g e B s untercurchscicten (2o
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Sinus Milieu-Profil "Hedonisten" ﬁ.a‘
Die spaRR- und erlebnisorientierte moderne Unterschicht / untere Mitte

RegelmaRige Fahrradnutzung
- %
(taglich / mehrmals pro Woche) FEMDTELL 03 IR, LT -

Als Verkehrsmittel Immer / meistens 57 113

Griinde fiir Fahrrad-Nutzung %
(Top 5 Griinde)

Als Freizeitbeschaftigung

Beliebtheit der Verkehrsmittel

sehr gerne / gerne)* Umwelt >4 106
Fahrrad als Freizeitbeschaftigung Gesundheit 40 87
Top 3
(nach) Auto Flexibilitat 39 113
Fahrrad als Verkehrsmittel R 38 86
Offentliche Verkehrsmittel
i L P Parkméglichkeit 28 112
& Zug im Fernverkehr (IC, ICE, EC)
Fernbus Erwartungen an die Politik %
(haufigste 3 Nennungen)
V(irkehrsmlttel, in Zukunft sichere Fahrradabstellanlagen 44 109
starker genutzt*
Fahrrad als Verkehrsmittel Belag der Radwege verbessern 44 -
( T°‘r’]3/) Auto 29 86 mehr FahrradstraBen einrichten 42 93
nach %
Pedelec 25 100
Motorrad 14
Uber Mietrdder, Lastenrader, Pedelecs
P Fernbus 10
Flugzeug 15 Mietrader: Bekanntheit
Mietrader: Nutzung 21 96
S . . . >
subjektives Sicherheltsgetihl ° Lastenrdader: Bekanntheit 49 96
Ich fiihle mich sehr / meistens sicher 71 Pedelecs: Erfahrungen 25 94
Geringe Fallzahl - stark tiberdurchschnittlich

Bei den Tabellen Beliebtheit der Verkehrsmittel und Verkehrsmittel, in Zukunft stéirker genutzt werden die drei haufigsten Nennungen
sowie drei weitere Nennungen mit hohen Indexwerten je Milieu dargestellt (Index = Werte Milieu/Wert Gesamt*100).

- stark unterdurchschnittlich @
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Definition zentraler Begriffe (1/2)

Folgende Begriffsklarungen wurden den Befragten an entsprechender Stelle im Fragebogen angezeigt:

B Pedelecs sind verkehrsrechtlich Fahrradern gleichgestellte elektrifizierte Fahrrader, )
bei denen der/die Fahrende von einem Elektroantrieb nur dann unterstiitzt wird, . y
. . e L ) . . : Wurden der Kategorie ,,Fahrrad
wenn er/sie gleichzeitig selbst in die Pedale tritt. Die Motorunterstitzung wirkt
. . .. s zugeordnet
nur bis zu einer Hochstgeschwindigkeit von 25 km/h. i
(z.B. bei der Frage nach der
Nutzungshaufigkeit der
®m  Das Lastenrad ist ein Fahrrad, das der Beférderung von Lasten oder Kindern bis Verkehrsmittel)
7 Jahren dient. Je nach Einsatzzweck befindet sich der Korb/ die Kiste im Sichtfeld
des Fahrenden oder im hinteren Bereich des Fahrrads. Je nach Bauweise sind diese
Rader mit zwei oder mehr Radern ausgestattet. —

B Bei E-Bikes und S-Pedelecs handelt es sich rechtlich nicht um Fahrrader, sondern Kraftfahrzeuge. Je nach Einstufung der Kraftfahrzeuge
kann die Hochstgeschwindigkeit bis zu 45 km/h betragen. Beim E-Bike wird der/die Fahrende vom Elektroantrieb auch dann
unterstiitzt, wenn er nicht selbst in die Pedale tritt. Im Unterschied zum Pedelec miissen diese Fahrzeuge amtlich zugelassen sein.
Dariliber hinaus besteht die Notwendigkeit des Flihrens eines Fiihrerscheins (Mofa oder Klasse AM) und Helmpflicht.

B Radschnellwege sind in der Regel separat vom Autoverkehr gefiihrt, weitgehend kreuzungsfrei, haben eine grol3ziigige Breite zur
Erméglichung eines gefahrlosen Uberholens oder Passierens auch von Nebeneinanderfahrenden und weisen eine hohe Belagsqualitat
auf. Sie sind alleiniger oder Mitbestandteil einer Radschnellverbindung mit einer Mindestlange von in der Regel 10 km und verbinden
zum Beispiel Stadte mit deren Umland.

u FahrradstralRen diirfen nur vom Radverkehr genutzt werden, es sei denn, Zusatzzeichen erlauben eine Nutzung, auch durch andere
Kraftfahrzeuge. Es gilt eine Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h. Der Radverkehr darf weder gefahrdet noch behindert werden. Zudem
ist das Nebeneinanderfahren auf diesen Verkehrswegen durch Radfahrende erlaubt.




SINUS:
Definition zentraler Begriffe (2/2)

Folgende Begriffsklarungen wurden den Befragten an entsprechender Stelle im Fragebogen angezeigt:

®m  Bei Elektrokleinstfahrzeugen (z.B. Elektrotretroller, Segways) handelt es sich um kleinere Fahrzeuge, die gemal aktuellem
Verordnungsentwurf Gber einen elektrischen Antrieb mit einer Hochstgeschwindigkeit zwischen 6 und 20 km/h verfiigen. Sie haben
eine Haltestange und kénnen auch lber einen Sitz verfligen.

®  Protected bike lanes (deutsch: Geschiitzte Radfahrstreifen) sind breite geschiitzte Radfahrstreifen, die auf der Strae neben dem Kfz-
Verkehr gefiihrt sind. Durch eine markierte Pufferzone und eine bauliche Barriere ist der Radfahrstreifen vor dem Uberfahren und
Zuparken durch den Kfz-Verkehr geschitzt.

m  Offentliche Mietradsysteme sind eine Form der Fahrradvermietung, bei der die Fahrrader in der Regel an 6ffentlich zuganglichen
Selbstbedienungsstationen zur Verfligung stehen. Diese Systeme werden von Unternehmen, Kommunen und Kommunalverbanden
eingerichtet. Die Anmelde-, Ausleih- und Bezahlkonditionen unterscheiden sich dabei je nach Anbieter. Die Nutzung dieser Rader
eignet sich besonders auf kurzen Strecken in stadtischen Gebieten.
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Soziodemographie der Befragungsteilnehmenden
Fahrrad-Monitor 2019 - Hessen

Angaben Grund- Grund- Angaben Grund- Grund-
. go Stichprobe* gesamtheit gesamtheit . go Stichprobe* gesamtheit gesamtheit
in % HE** DE*** in % HE** DE***
Geschlecht OrtsgroRenklasse (BIK)
Weiblich 50 50 49 < 20.000 EW 15 15 13
Mannlich 50 50 51 20.000-100.000 EW 11 11 21
Alter 100.000-500.000 EW 37 37 30
14-19 Jahre 8 S 8 > 500.000 EW 37 38 37
30-39 Jahre 17 17 17 Konservativ-Etablierte 10 8 10
40-49 Jahre 21 21 19 Liberal-Intellektuelle 7 10 8
50-59 Jahre 21 22 22 Performer 11 8 9
60-69 Jahre 15 15 16 Expeditive 12 8 10
Bildung Adaptiv-Pragmatische 12 13 13
Niedrig I .
(Kein Schulabschluss / noch in 31 31 34 Sozialékologische 7 8 8
schulischer Ausbildung / Hauptschule) . i .
. Birgerliche Mitte 12 11 12
Mittel
) ) 29 29 32
(Realschule / Mittlere Reife) Traditionelle 4 5 5
Hoch 40 40 34
(Abitur / Studienabschluss Uni / FH) Prekare 5 7 8
Hedonisten 19 21 16

*Stichprobe bestehend aus Personen zwischen 14 und 69 Jahren, wohnhaft in Hessen, n,=940 Befragte
**in Hessen lebende Gesamtbevdlkerung zwischen 14 und 69 Jahre, Quelle: Best4Planning 2018 Ill, n= 1.854
***in Deutschland lebende Gesamtbevdlkerung zwischen 14 und 69 Jahre, Quelle: Best4Planning 2018 Il, n= 24.891

© SINUS-Institut 2019 [2][1][4]
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Soziodemographie der Radfahrenden

Fahrrad-Monitor 2019 - Hessen

fahrende* probe** : HE **x in % fahrende* probe** s HE %%

Geschlecht OrtsgroRenklasse (BIK)
Weiblich 47 50 50 < 20.000 EW 13 15 15
Maznnlich 53 50 50 20.000-100.000 EW 11 11 11
Alter 100.000-500.000 EW 36 37 37
14-19 Jahre 10 8 9 > 500.000 EW 41 37 38
20-29 Jahre 20 18 18 Sinus-Milieus®
30-39 Jahre 19 17 17 Konservativ-Etablierte 11 10 8
40-49 Jahre 21 21 21 Liberal-Intellektuelle 7 7 10
50-59 Jahre 20 21 22 Performer 12 11 8
60-69 Jahre 10 15 15 Expeditive 13 12 8
Bildung Adaptiv-Pragmatische 12 12 13
Niedrig o .

(Kein Schulabschluss / noch in 27 31 31 Sozialokologische 8 7 8

schulischer Ausbildung / Hauptschule) . . .
Mittel Burgerliche Mitte 11 12 11

. - ) 28 29 29
(R:’“h”e/’”’”e’e Reife) Traditionelle 2 4 5
oc
(Abitur / Studienabschluss Uni / FH) 45 o < Prekédre 5 5 7
Hedonisten 18 19 21

*Befragte in Hessen, die zumindest selten mit dem Fahrrad fahren, n, ;=754 Befragte
**Stichprobe bestehend aus Personen zwischen 14 und 69 Jahren, wohnhaft in Hessen, n,;=940 Befragte
***in Hessen lebende Gesamtbevolkerung zwischen 14 und 69 Jahre, Quelle: Best4Planning 2018 11l, n= 1.854

© SINUS-Institut 2019
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Lesehilfe (1/3)

Ergebnisgrafiken mit Sinus-Milieus (,,Kartoffelgrafik)

- = stark tUberdurchschnittlich - = durchschnittlich |:| = stark unterdurchschnittlich

y A

4

Anteil im Sinus-Milieu:

Im Sinus-Milieu der Prekaren betragt das Ergebnis 64%. Das Ergebnis ist in
diesem Milieu im Vergleich zur Gesamtstichprobe stark
Uberdurchschnittlich - deshalb Farbmarkierung braun.

© SINUS-Institut 2019

\ 4

Anteil im Sinus-Milieu:

Im Sinus-Milieu der Expeditiven
betragt das Ergebnis 37%. Das
Ergebnis ist in diesem Milieu im
Vergleich zur Gesamtstichprobe
stark unterdurchschnittlich -
deshalb Farbmarkierung weil3.

Anteil bei Gesamt:
In der Gesamtstichprobe betragt
das Ergebnis 44%.

Farbmarkierung:

Ergebnis des jeweiligen Sinus-
Milieus im Vergleich zum
Ergebnis der Gesamtstichprobe.
Leitgebend fir die Einfarbung
ist der jeweilige Indexwert
eines Milieus.

[2][1][6]
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Lesehilfe (2/3)

Einfarbung der stark liber- und unterdurchschnittlichen Gruppen

Einfarbungen in den Tabellen-Charts

"Wie hiiufig benutzen Sie das Fahrrod zu folgenden Anldssen?”— Antwort: Taglich / mehrmals pro Woche / ein paar Mal im Monat

0 66% der Performer bzw. 57% in der Gesamtstichprobe nmammm
| o N

nutzen das Fahrrad um Freunde zu besuchen. Somit ist | einkaufen/kurze Erledigungen
der Wert Im SinUS'MiIieu der Performer Um Freunde, Familie oder Bekannte zu besuchen 57

Tagesausfloge 53

@ 41% der Adaptiv-Pragmatischen bzw. 53% in der ot 20 Freiacitaktivitaten o
Gesamtstichprobe nutzen das Fahrrad fir
Tagesausfliige. Somit ist der Wert im Milieu der

Adaptiv-Pragmatischen Stark Unterdurchsehmitdiehs

Ein Gruppen-Wert ist stark liberdurchschnittlich bei ...

TR LEIC ) und einem Index gréRer als
Gesamtstichprobe (in %) ... g

Regeln der Einfarbungen in den Tabellen-Charts

Um zu erkennen, ob Gruppen-Werte deutlich vom Wert in der

Gesamtstichprobe abweichen, wird ein Index errechnet 0 - 39 >120
40 - 59 > 115

Index = ST4PPE % 4900 60 - 79 > 110

Gesamtin % 80 - 100 > 105

- Index = 100 : Gruppen-Wert entspricht Wert der Gesamtstichprobe  F=l Sl el R AT LS e L e e

SRS At und einem Index kleiner als
- Index > 100 : Gruppen-Wert liegt ber Wert der Gesamtstichprobe Gesamtstichprobe (in %) ...

0 - 139 <80

40 - 59 < 85

- Index < 100: Gruppen-Wert liegt unter Wert der Gesamtstichprobe 60 - 79 <90
80 - 100 <95

Abhangig vom Wert in der Gesamtstichprobe gelten rechtsstehende
Index- und somit Einfarbegrenzen fiir Segment-Werte:
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Lesehilfe (3/3)

Erklarung der verschiedenen Farbskalen, Basen und Rundungsregel

Folien mit Orange und Grau

- Orange = Werte fur Hessen

—  Grau = Werte fiir Deutschland

Folien mit Orange- / Blau-Schattierungen = Werte fiir Hessen

—  Orangeschattierung =
Werte fir die oberen Kategorien (z.B. Immer / Meistens)

- Blauschattierung =
Werte fur die unteren Kategorien (z.B. Eher selten / Nie)

Graphiken mit Grau- / Rot-Schattierungen = Werte fir Deutschland

—  Grauschattierung =
Werte fur die oberen Kategorien (z.B. Immer / Meistens)

—  Rotschattierung =
Werte fur die unteren Kategorien (z.B. Eher selten / Nie)

Die Anzahl der Befragten (Basis) wird zuerst fiir Hessen angegeben und
in Klammern dahinter fir Deutschland, z.B. n, .= 940 (ny.= 3.053); alle Befragte

Zur Erhohung der Lesefreundlichkeit werden keine Dezimalstellen berichtet.
Entsprechend der Kaufmannischen Regel wurden die Dezimalstellen <x,5
abgerundet und >=x,5 aufgerundet. Damit stets Summen von 100% eingehalten
werden, wurden bei den Ergebnissen, die aufgrund von Rundungsfehlern in Summe
Uber oder unter 100% ergaben, jene Werte nicht entsprechend der Kaufmannischen
Regel ab- oder aufgerundet, deren Dezimalstelle die geringste Abweichung zum
Schwellenwert (x,5) aufwiesen.

I 56
48
I 50
52

I 38 5

Note 6

Note 5 4% Note 1
4% 14%
Note 4
12%
Note 2
Note 3 23%
16%
Note 6
Note 5 6% Note 1
7% 18%
Note 4
13%
Note 2
29%
Note 3

27%
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Director Research & Consulting
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Franziska Jurczok
Research & Consulting
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Tim Gensheimer
Research & Consulting
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